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PRAAMBEL Die Situations- und Ressourcenanalysen (SuRA) verfolgen das Ziel, kommunale Entwicklungen, Heraus-

forderungen und Ressourcen im Themenfeld Demokratie auf Grundlage wissenschaftlicher Methoden
differenziert, nachvollziehbar und praxisrelevant zu beschreiben. Sie dienen der empirisch fundierten Wissensgewinnung
und stellen eine fachliche Grundlage fiir kommunale Lern-, Reflexions- und Entscheidungsprozesse bereit. Wissenschaft-
liche Analysen erflllen ihren gesellschaftlichen Auftrag dadurch, dass ihre Erkenntnisse auf methodisch nachvollzieh-
baren Verfahren beruhen und ihre Schlussfolgerungen unabhangig von politischen, institutionellen oder sonstigen
sachfremden Interessen entwickelt werden. Die vorliegenden Berichte orientieren sich an den Grundsatzen guter wissen-
schaftlicher Praxis sowie an den Standards qualitativer Sozialforschung.

Die SuRA-Berichte beruhen auf vier verschiedenen Datenquellen: a) Die Ergebnisse zu den Raumdaten basieren auf
kommunalen Statistiken, die die Kommune zusammengestellt hat. b) Angaben zu Haufigkeiten von Einschatzungen der
Lage von Demokratie und Demokratieengagement in der Kommune basieren auf einer vom Institut SO.CON durchge-
fihrten Online-Befragung; die Teilnehmenden wurden Giber Zugédnge und Anschreiben der Kommune/KuF gewonnen,
c) qualitativen Interviews mit ausgewahlten Schlisselakteuren des Demokratieengagement, vorgeschlagen von der KuF,
ausgewahlt von SO.CON und d) eines Workshops mit Demokratieengagierten der Kommune, ausgewahlt und eingela-
den von der Kommune/KuF. Alle Befunde der Datenquellen b), ), d) sind nicht als objektive Tatsachenbehauptungen

zu verstehen, sondern geben die jeweiligen Sichtweisen und Erfahrungen der teilnehmenden Demokratieengagierten
wieder. Ziel ist nicht die Wiedergabe einzelner Meinungen, sondern die Entwicklung einer empirisch fundierten Gesamt-
schau des untersuchten kommunalen Settings, in dem Demokratie und Demokratieengagement in all ihrer Heterogenitat
der Erfahrungen und Perspektiven stattfindet und konstruktiv gestaltet werden wollen.

Aussagen der Interviewpartner:innen, der online Befragten und der Teilnehmenden des Workshops bilden die Daten-
grundlage des Forschungsprozesses. Ihre wissenschaftliche Auswertung erfolgt transparent, methodengeleitet und
jeweils unter Einbezug der unterschiedlichen genutzten Datenquellen. Die Darstellung der Befunde ist Bestandteil des
wissenschaftlichen Analyseprozesses und obliegt dem wissenschaftlichen Projektteam.

Die vorliegende Situations- und Ressourcenanalyse ist als Zuwendung kommunaler beziehungsweise staatlicher Forder-
strukturen entstanden, aber wissenschaftlich unabhéngig umgesetzt worden. Sie ist gleichwohl in engem fachlichem
Austausch mit den verantwortlichen Akteur:innen der Kommune entstanden.

Die SuRA-Berichte sind wissenschaftliche Analysen. Sie sind weder politische Stellungnahmen noch Instrumente der In-
teressenvertretung einzelner Institutionen oder Akteursgruppen. Sie dokumentieren den Erkenntnisstand zum Zeitpunkt
der Berichtsredaktion und machen unterschiedliche Perspektiven sowie bestehende Unsicherheiten transparent.

Die wissenschaftliche Verantwortung fir Methodik, Datenerhebung, Datenauswertung, Erlauterung der empirischen
Befunde sowie die daraus gezogenen Schlussfolgerungen liegt bei den Autor:innen, beziehungsweise dem wissen-
schaftlichen Projektteam. Die im Bericht dargestellten Wahrnehmungen, Erfahrungen und Einschatzungen geben die
Perspektiven der befragten Personen wieder und sind Bestandteil der empirischen Datengrundlage. Sie sind nicht mit
den persénlichen Auffassungen der Autor:innen oder der beauftragenden Kommune gleichzusetzen. Wissenschaftliche
Schlussfolgerungen und zusammenfassende Einordnungen werden im Bericht als solche kenntlich gemacht.

METHODISCHER HINWEIS ZUR ANONYMISIERUNG

Aus Griinden des Datenschutzes und der Vertraulichkeit wurden personenbezogene Angaben aus den Interviews anony-
misiert. Dies betrifft insbesondere die Nennung einzelner Personen sowie sonstige Informationen, die Rickschlisse auf
konkrete Personen zulassen konnten.

Darlber hinaus wurden in den Interviews vereinzelt genannte politische Parteien im Bericht nicht namentlich wieder-
gegeben, sondern verallgemeinernd bezeichnet. Diese redaktionelle Anonymisierung erfolgt in Orientierung an den
neuen Forderrichtlinien des Bundesprogramms Demokratie leben! und dient einer einheitlichen Darstellung im Bericht.
Sie stellt keine Verédnderung der empirischen Befunde dar, sondern betrifft ausschlieBlich deren sprachliche Darstellung.
Soweit Parteien von Befragten im Zusammenhang mit demokratiefeindlichen Entwicklungen oder Aktivitdten genannt
wurden, bleibt dieser inhaltliche Befund in der Analyse erhalten und wird in verallgemeinerter Form wiedergegeben.

AbschlieBend sei angemerkt, dass Situations- und Ressourcenanalysen zu Demokratie und Demokratieengagement ggf.
nicht nur ihrem eigentlichen Sinn und Zweck dienen, Orientierung fur die Demokratiearbeit in der Kommune zu bieten.
Gerade in ressourcenknappen und demokratisch herausfordernden Zeiten kénnen sie auch selbst Teil politischer Aus-
einandersetzungen werden.
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DEMOKRATIE UNTER DRUCK

Weltweit lassen sich demokratiege-
fahrdende bis demokratiefeindliche
Entwicklungen beohachten - das
Vertrauen in die Demokratie sinkt,
Populismus vereinfacht und emotiona-
lisiert komplexe Problemlagen und
untergrabt mit seiner Erzahlung vom
wahren, homogenen Volk die plurale
Demokratie (Muller 2016), eine gut ver-
netzte extreme Rechte ist im Auftrieb
und verbreitet mit Erfolg Desinforma-
tion und Propaganda online und offline.
Inzwischen sind, auch als Folge von

mal mehr, mal weniger freien Wahlen,
wieder mehr Lander autokratisch als
demokratisch regiert .

In Europa lassen sich diese Entwicklun-
gen schon langer beobachten, wenn-
gleich mit Polen und Ungarn jlingst
zwei Lander hoffen lassen, dass auch
dieser Trend umkehrbar ist. Die Euro-
paische Union hat jiingst die Initiative
fur ein ,Schutzschild fur die Pemokra-
tie” auf den Weg gebracht, als Strategie
fur die Zivilgesellschaft, um Demokratie
zu starken und resilient zu machen .

Auch in Deutschland mehren sich (wie-
der) die Angriffe auf die liberale Demo-
kratie und offene Gesellschaft, wie sie
im Grundgesetz vor den furchtbaren
Eindriicken des Nationalsozialismus
und des Holocaust verankert ist. Auch
wenn sich die Bundesrepublik seit ihrer
Grindung 1949 und die Menschen in
Deutschland mehr und mehr demo-
kratisiert haben, hatte zugleich immer
auch die Demokratiefeindlichkeit Be-
stand - auf Ebene von Organisationen
und Parteien, auf Ebene der Einstellun-
gen und des Wahlverhaltens, in Form
subtiler bis offener Formen Gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit und
Diskriminierung bis hin zu Hass, Gewalt
und Terrorakten.

In seinem jlingsten Bericht tiber die
Lage 2025 sieht der Verfassungsschutz
im Rechtsextremismus nach wie vor die
groBte Gefahr fir die Demokratie in
Deutschland. In NRW sieht der Innen-
minister auf Basis der neuen Zahlen fir
2025 die Demokratie unter Druck, ,wir
zéhlen so viele Verfassungsfeinde wie
nie zuvor” (Pressestatement von Innen-
minister Herbert Reul vom 16.4.2026).
Wahrend Angriffe von linksextremer
Seite insbesondere auf die Infrastruktur
zugenommen haben, richten sich die
Angriffe von rechtsextremer Seite auf
Organisationen und Menschen, die
sich demokratisch engagieren bzw. die
sozialen Gruppen zugewiesen werden,
die als nicht gleichwertig betrachtet
werden oder Einrichtungen, die diese
unterstitzen. Zugleich verschwimmen
in manchen Auspragungen die klassi-
schen Grenzen

zwischen jenen, die sich selbst im poli-
tischen Spektrum ,links” oder ,rechts”

positionieren in einer (nicht kritiklos

so bezeichneter) ,Querfront”. Der Be-
richt verweist auf einen klaren Anstieg
eines rechtsextremen Potentials: von
Akteuren, Mobilisierungsaktivitaten wie
Demonstrationen und Musikevents bis
hin zu Hass- und Gewalttaten, die sich
gegen politische Gegner:innen, aber
insbesondere auch gegen alle jene
richten, die sozialen Gruppen zugewie-
sen werden, die als nicht gleichwertig
betrachtet werden (Verfassungsschutz-
bericht 2024). Hier sind diverse soziale
Gruppen bzw. Personen, die diesen
zugewiesen werden, betroffen, die Gber
ethnisch-vélkisch-rassistische, religiose,
genderbezogener oder soziale
Merkmale als ,anders, fremd, ungleich”
markiert werden. Diese lassen sich

als unterschiedliche Phdnomene von
.~ismen” auf individueller, institutio-
neller und struktureller Ebene fassen,
aber auch in ihren dhnlichen und
gemeinsamen Mustern verstehen, wie
es das Syndrom Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit tut, das ver-
schiedene Abwertungs- und Ausgren-
zungsphédnomene umfasst, zusammen-
gehalten durch den gemeinsamen Kern
einer Ideologie der Ungleichwertigkeit
(Heitmeyer 2002).

Seit einigen Jahren verzeichnet zudem
eine mindestens in Teilen gesichert
rechtsextreme Partei mit offenen wie
verdeckten Beziigen in den klassischen
Rechtsextremismus und die neue Rech-
te einen Wahlerfolg nach dem anderen,
mancherorts gilt dies selbst fur Parteien,
die offen rechtsextrem sind. Immer
mehr Menschen sind also offenkundig
bereit, demokratiegefahrdende bis
demokratiefeindliche Parteien mit ihrer
Stimme zu unterstutzen, sich damit also
- der Unterteilung von Stoss (2010) fol-
gend - rechtsextrem zu verhalten, auch
unabhéangig von ihrer eigenen politi-
schen Verortung und ideologischen Po-
sitionierung. Bundesweit durchgefiihrte
Bevolkerungsbefragungen wie die von
der Friedrich-Ebert-Stiftung geférder-
te Mitte-Studie (zuletzt Zick/Kupper/
Mokros/Eden 2025) oder die Leipziger
Autoritarismusstudie (zuletzt Decker et
al. 2024) verfolgen die Verbreitung de-
mokratiedistanzierter, menschenfeind-
licher und rechtsextremer Einstellungen
seit vielen Jahren. Hier wird vor allem
ein groBer Graubereich deutlich, der

all jene umfasst, die mit ihren ideologi-
schen Positionierungen zwischen einem
geschlossen rechtsextremen Weltbildes
und einer klar demokratischen Haltung
liegen. In der jlingsten FES-Mitte um-
fasst dieser Graubereich rund ein Vier-
tel der Bevolkerung in Deutschland, die
zumindest in Teilen demokratiefeind-
lichen, rechtsextremen Einstellungen
zustimmen, mit weiteren Hinweisen auf
eine Normalisierung dieser Positionen.

Dabei ist die vielfach behauptete
Polarisierung entlang von groBen
gesellschaftlichen Themen wie Migra-
tion, Klimaschutz und Unterstiitzung
der Ukraine weniger ausgepragt, als
angenommen (Vorlénder et al. 2024).
Es lasst sich weniger eine Spaltung der
Gesellschaft in nur zwei Lager bele-
gen, als vielmehr eine weitaus groBere
Differenzierung in den klassischen
Konfliktfeldern, Konflikte entziindeten
sich vielmehr an ,Triggerpunkten”
(Mau/Lux/Westhauser 2023). Polarisie-
rung scheint hier vielmehr durch das
stetige Behaupten und Betonen von
Polarisierung als eine Art selbsterfillen-
der Prophezeiung Wirkung zu zeigen
(vgl. Kumkar 2025). ,Polarisierungs-
unternehmer” (Mau/Lux/Westh&user
2023) leben davon und befeuern die
Streitpunkte, die dann von anderen

im Diskurs mal mehr, mal weniger
bewusst aufgegriffen werden. Auch

bei der Haltung zu mehr oder weniger
Demokratie zeichnet sich weniger

eine Polarisierung, als vielmehr eine
Normalisierung demokratieskeptischer
bis demokratiefeindlicher Positionen ab
(KGpper 2026).

Junge Menschen sind von diesen
Entwicklungen in mehrfacher Hinsicht
in besonderer Weise betroffen und
zugleich auch Mittreiber. Sie wachsen in
demokratisch herausfordernden Zeiten
auf und werden darin sozialisiert - in
ihrer Sicht auf die Welt und gesell-
schaftspolitische Geschehnisse, ihrer
ideologischen Haltungen und ihren
Handlungen. Sie sind Adressaten von
Desinformation, Propaganda, Hass und
Hetze, insbesondere lGiber Social Media,
verbreiten diese aber auch selbst.
Junge Menschen sind einerseits zuver-
sichtlich und fordern Beteiligung ein,
andererseits verlieren sie in besonderer
Weise das Vertrauen in Demokratie und
setzen auf autokratische Strukturen.
Der Verfassungsschutz beobachtet

eine immer jlinger werdende rechts-
extreme Szene, zugleich sind junge
Menschen akuter Bedrohung (gerade
auch von Gleichaltrigen) ausgesetzt,
wenn sie sich fiir die liberale Demokra-
tie engagieren, die Rede ist von einer
Ruckkehr der berilichtigten Baseball-
schlagerjahre. Dazwischen die vielen
Jugendlichen, die zugleich aufgrund
ihrer migrantischen Herkunftsgeschich-
te auch rassistischen Anfeindungen
und institutionellen Diskriminierungen
ausgesetzt sind, selbst aber ebenso von
rechtspopulistischer bis rechtsextremer
Propaganda (auch Giber Medien in Her-
kunftssprachen bzw. von Herkunftslan-
dern) bespielt werden - autokratische
Entwicklungen sind eben ein welt-
weites Phdnomen und machen vor der
Grenze nicht halt, erst recht nicht, wenn
digitale gar nicht vorhanden sind.

1 https://allianceofdemocracies.org/democracy-perception-index (Aufruf am 16.07.2026)
2 Economist Intelligence Unit (2006-2024) - processed by Our World in Data

3 Europaische Kommission (2025)




HERAUSFORDERUNGEN FUR
DAS DEMOKRATIEENGAGEMENT

Parallel dazu steigen Angriffe auf alle jene, die sich
fur die Demokratie engagieren. Dies gilt zum einen
fir Amts- und Mandatstréager als gewéahlte Représen-
tant:innen. Ober-) Birgermeister:innen benennen im
OB-Barometer 2026 des Deutschen Instituts fir Urba-
nistik Demokratieskepsis und Rechtspopulismus mit
insgesamt 84% als sehr groBBe bzw. groBe krisenbe-
dingte Herausforderung (vgl. Difu 2026: 3), auch Ver-
waltung ist betroffen. Unter besonderer Bedrohung
stehen zudem zivilgesellschaftlich fir die Demokratie
Engagierte, sei es hauptamtlich, ehrenamtlich oder
aktivistisch (Leber/Mertens/Kipper 2023). Zu den
Angriffen gehéren gewaltférmige Bedrohungen von
Hassmails, Shitstorms Gber Beleidigungen bis hin zu
Sachbeschddigung und physischer Gewalt wie auch
politische Interventionen. Das zeigt sich etwa im Hin-
blick auf die Infragestellung der Gemeinnutzigkeit
oder die Anmahnung ,politischer Neutralitat”, wel-
che Aktivitdten fur die liberale, plurale Demokratie
gleich miteinschlieBt, bisweilen auch die Markierung
dieser Aktivitaten als ,linksextrem” (Kipper/Leber/
Bohn 2023). Die bisweilen geforderte Einschrankung,
demokratiefeindliche Parteien nicht beim Namen zu
nennen, ist in einer reprasentativen Demokratie, die
Parteien nun schlechterdings eine besondere Rolle
zuweist, eine Herausforderung fur sich. Wirkung zeigt
hierbei auch die Erwartungsangst, die Gber Bedro
hung gezielt erzeugt wird, auch jene, die unterh
der Strafbarkeitsgrenze liegt, und die Mensche

demokratischem Engagement abhalten soll und dies
auch tut, wenn sich Personen zurtickziehen, Organi-
sationen ihr Engagement zurtickschrauben gder ent-
politisieren, Kommunen ihre Unterstitzun indern

mittelgeber sind in diesen Entwicklunge
sonderen Lage, die liberale Demokratie
Gesellschaft in Haltung und Handlung
dabei aber auch selbst direkten und ind
flussnahmen, verdeckten und offenen An
gesetzt zu sein.

u starken,
ekten Ein-
riffen aus-

bleibt von
angekin-
intergrund
die mit ih-
nt bei An-
in machen
renamtlich
ahmenbe-
egrenzter
rausforde-
,Vertrauen

Das Bundesprogramm Demokratie Lebe
diesen Entwicklungen nicht unberihrt. Di
digte Neustrukturierung hat vor diesem
fur erhebliche Unruhe unter jenen gesorg
rer Arbeit gewissermal3en an vorderster F
griffen auf die Demokratie stehen. Ohne
sie ihre Arbeit - ob staatlich-kommunal, e
oder aktivistisch - oft unter schwierigen
dingungen knapper Mittel und zeitlicher
Projekthaftigkeit mit entsprechenden H
rungen etwa fur den Aufbau von Strukture
und Vernetzungen und die Weitergabe
Hinzu kommen dem Feld inharente Hera
gen etwa durch Trager- und Programmlogiken, die
oft primér innerhalb der eigenen Strukturen angelegt
sind und agieren. Austausch und Vernetzung werden,
wenn Uberhaupt, eher als zuséatzliche Aktivitat, nicht
als ihren wesentlichen Teil behandelt, ggf. auch um
selbst sichtbar zu bleiben.

Vor dem Hintergrund glo-

baler wie gesellschafts-
politischer  Entwicklungen
gewinnen fur  zivilgesell-
schaftliche (Demokratie-)

Akteure grundsétzliche Fragen des Verhaltnisses von
Staat und Zivilgesellschaft zusétzliche Brisanz. Wie
soll, wie kann zivilgesellschaftliche Engagement ge-
staltet werden, das mindestens in der Férderung ab-
hangig ist von staatlichen Strukturen? Was bedeutet
Demokratie fir wen? Wie lasst sich mit unterschied-
lich konsequenter Auffassung einer pluralen, offenen
Gesellschaft umgehen, ebenso wie milieubeding-
ten Distanz und Animositaten, die unterschiedliche
Weltsichten und Lebensstil,damit verbunden auch
Vorstellungen von Teilhabe und Selbstbestimmung
ausdriicken? Wer kann Partner:in in demokratischen
Blndnissen sein? Bis wohin handelt es sich um eine
moglicherweise unliebsame, aber im Rahmen von
Demokratie und Meinungsfreiheit auszuhaltende
Meinung? Das zunéachst instinkthafte Wissen (vgl.
Busch 2025, o. S.), was Demokratie ausmacht, wo-
riber sie sich definiert - und mit welchen Formaten
und Projekten sie im Kontext von Demokratie leben!
beférdert werden kann und darf - muss im Rahmen
der Demokratieférderung vor Ort konkret verhandelt
werden. Hier kommt es auf die jeweilige Bereitschaft
tie” als Dach-

agieren kann, oder verliert man sich, wie eswjele
Undnisse leidvoll in Auseinandersetzungen um die
Coronapandemie und aktuell um Positionen im Nah-
Ost-Konflikt erleben, die das eigentlich Gemeinsame
Uberlagern? Mindestens aber wird Ambiguitétstole-
ranz zu einer Kernkompetenz bei dem engagierten
Versuch, gemeinsam das demokratische Miteinander
zu erhalten und sich im Sinne einer resilienten Demo-
kratie gegen ihre Feinde auch Uber verschiedene Mi-
lieus hinweg zusammenzuschlieBen. Eine besondere
Herausforderung sind hier die ,sehr unterschiedli-
che[n] Verstandnisse von Demokratie” (ebd.), die vor
Ort sichtbar, bis hin zur versuchten Vereinnahmung
des Demokratisch-seins durch rechtsextreme Akteu-
re, die das Label Demokratie ganz strategisch zur Tar-
nung nutzen, um es mit eigenen, volkisch-autoritaren
Inhalten fullen. Erinnert sei daran, dass auch in der
Zeit des Nationalsozialismus die ,Demokratie” formal
nie abgeschafft war.

Mit der zugespitzten Lage, die sich inzwischen nicht
nur in Debatten, sondern auch in politischen Inter-
ventionen abzeichnet, erhoht sich auch der Rechtfer-
tigungsdruck der Demokratiearbeit, ablesbar etwa in
Erwartungen an Wirksamkeitsnachweise, was nahezu
ironisch anmutet, vergleicht man es mit den politi-
schen Bemihungen um engagierte Birger:innen
noch vor einigen Jahren. Zivilgesellschaftliches Enga-
gement, mithin soziales Kapital, war lange als verbin-
dender Kitt beschrieben. Kritiker:innen sahen in dem
Appell der damaligen Regierungsseite an engagierte
Birger:innen zu Beginn der 2000er Jahre bisweilen
sogar ein neoliberal geférbtes Instrumentarium zur
Abwicklung des Sozialstaats (vgl. Kessl/Otto 2004:
7ff.) Heute hingegen muss dieses Engagement sicht-
barer begriinden, was es leistet und woflr es Unter-
stitzung braucht. Diese Entwicklungen bilden den
Hintergrund dieser Analyse.



FOKUS DER SITUATIONS- UND RESSOURCENANALYSEN
ZU DEMOKRATIE UND DEMOKRATIEENGAGEMENT

Ungeachtet dieser Herausforderungen ist das zi-
vilgesellschaftliche Engagement fi Demokratie
in den Kommunen zentral fir eine demokratische
Kultur und Gesellschaft und weiterhin lebendig.
Viele Menschen sind vor Ort aktiv dabei, bringen
sich ein, gestalten mit - in Initiativen und Grup-
pierungen, bei Aktionen und langfristiger Arbeit,
haupt- und ehrenamtlich, auch aktivistisch. Unter-
stltzt, vernetzt und geférdert wird das Engage-
ment fir Demokratie im lokalen Raum von diver-
sen Blindnissen, Trdgern und Institutionen.

Das Bundesprogramm ,Demokratie leben!”

unterstitzt Uber das Foérderprogramm ,Part-
nerschaften fir Demokratie” Kommunen und
Landkreise dabei, das lokale Engagement fir
Demokratie weiter zu entwickeln und zu stérken.
Das Programm ist ein wichtiger Baustein der De-
mokratieférderung, der die vielen weiteren Akti-
vitdten im lokalen Raum erganzt und gegebenen-
falls vernetzt.

Wie also ist die Lage der Demokratie und der
Demokratiearbeit in der Kommune?

Welche Herausforderungen, welche
Bedrohungen, aber auch welche Ressourcen
und Gelingensfaktoren gibt es vor Ort?

Die durch das Institut SO.CON umgesetzten Sit-
uations- und Ressourcenanalysen (im Folgen den
S&R-Analyse) skizzieren im ersten Teil anhand
vorliegender und durch die Kommunen zur Ver-
figung gestellten Raumdaten die Rahmenbe-
dingungen vor Ort. AnschlieBend wird auf
Einschatzungen zur Lage der Demokratie und
besondere Herausforderungen vor Ort geschaut.
Hier haben wir zum einen nach verschiedenen
Formen von politischer Demokratiedistanz und
Extremismus gefragt, zum anderen nach Er-
scheinungsformen  Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit. Die Lage, Bedarfe und Ressou-
rce des Demokratieengagements werden dann
grob gegliedert nach genereller und konkreter

Aufstellung vor Ort, Partizipation und Erreich-
barkeit, Vernetzungen, Information und Wissen
sowie Bedrohungen und Schutzbedarfe skizziert.
Die vorliegende Situations- und Ressourcen-
analyse (im Folgenden S&R-Analyse) fir Mon-
chengladbach zeigt, unter welchen Bedingun-
gen demokratisches Engagement im lokalen
Raum umgesetzt wird. Im Fokus stehen das Er-
leben des demokratischen Zusammenhalts,
die daraus resultierenden Herausforderungen
und moglichen Bedrohungsszenarien fir lo-
kale Akteur:innen sowie die Ressourcen, Netz-
werke und Handlungsspielrdume, die Mon-
chengladbach dem entgegensetzen kann.

Zusammenfassend vorweggenommen: Ménchengladbach hat viel
auf der Haben-Seite. Sichtbar sind engagierte Trager, belastbare
Kooperationsbeziehungen und Ankniipfungspunkte in Verwaltung
und Zivilgesellschaft. Zugleich zeigen sich Liicken bei Reichweite,
Verstetigung und Schutz - Themen, die in den Kapiteln vertieft und
abschlieBend in konkete Hebel iibersetzt werden.



ZUM HINTERGRUND
DER UMSETZUNG

Im Rahmen des Bundesprogramms Demokratie leben! sind alle Kommu-
nen aufgefordert, eine S&R-Analyse anzufertigen. Das Institut SO.CON
- Social Concepts. Institut fiir Forschung und Entwicklung in der Sozialen
Arbeit der Hochschule Niederrhein hat diese Aufgabe fir insgesamt
neun Kommunen in Nordrhein-Westfalen, darunter auch Ménchenglad-
bach, Gbernommen. Diese Kommunen wurden zu einer ,Projektfamilie’
zusammengeschlossen und die jeweilige S&R-Analyse in einem weitge-
hend einheitlichen Vorgehen umgesetzt. Die im Folgenden dargelegten
Erkenntnisse kdnnen die beteiligten Kommunen als Grundlage fir zu-
geschnittene Handlungsschritte zur Fortentwicklung und Verbesserung
ihrer Arbeit fur die Stéarkung und Sicherung von Demokratie nutzen.

Folgende Quellen wurden zur Gewinnung von
Information fiir die S&R-Analyse herangezogen:
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WEITGEHEND STANDARDISIERTE ONLINE -
BEFRAGUNG VON AKTIVEN DER DEMOKRATIE-ARBEIT IN MG

ZIEL

Informationen zu Erfahrung, Sichtweise und Einschatzung einer moglichst breiten Gruppe
lokaler Akteur:innen des Demokratieengagements.

VORGEHEN

Standardisierte Befragung mit einigen offenen Fragen von lokalen Akteur:innen (engagierte
Einzelpersonen, Sprecher:innen von Birgerinitiativen und verwandten Gruppierungen, Ver-
antwortliche bei Tragern, Vereinen, Organisationen und in der Kommune), versendet Gber
die kommunale Koordinationsstelle der PfD. In Ménchengladbach haben an dieser Befra-

gung 64 Personen teilgenommen, davon haben 39 Personen den Fragebogen bis zum Ende
ausgefullt



EINZELINTERVIEWS

ZIEL
Gewinnung vertiefter Information und Einschatzungen ausgewahlter professioneller bzw.
professionalisierter Akteur:innen.

VORGEHEN

Qualitative Interviews mit ausgewahlten demokratieaktiven Akteur:innen, die Uber ver-
tiefte Expertise und einen guten Uberblick Gber die Demokratiearbeit in der Kommune
verfligen; Auswahl von Akteur:innen mit moglichst unterschiedlicher Perspektive aus einer
Vorschlagsliste, die durch die KuF/PfD erstellt wurde. In MG wurden zwei Personen von
unterschiedlichen Tragern sowie die KuF interviewt.

RAUMDATEN

ZIEL

Gewinnung von Information zur allgemeinen gesamtstédtischen Lage in Bezug auf The-
men wie Demografie, Regionale Struktur und Wandel, Soziale Lage, Bildung und Jugend,
Demokratie und Sicherheit sowie kommunalen und institutionelle Ressourcen der Demo-
kratieférderung.

VORGEHEN
Sekundardatenanalyse; die Daten wurden von den Kommunen zusammengetragen und
zur Verfigung gestellt

WORKSHOP

ZIEL

Einschatzung der Lage (Ist-Stand), der Ressourcen und Potentiale (Haben) und der He-
rausforderungen und Bedarfe (Soll) sowie Handlungsvorschléage (Ideen) zum Zustand
der Demokratie und des Engagements fiir Demokratie in der Kommune.

VORGEHEN
Vorgehen: 3-stiindiger Workshop mit ca. 20 Teilnehmenden aus unterschiedlichen Kon-
texten der Demokratie-Arbeit (Kommune und freie Tréager).

Fir die folgende Ergebnisdarstellung wurden verschiedene Datenquellen gebiindelt de-
skriptiv ausgewertet. Die Darstellung stellt also keine Interpretation oder Bewertung dar
sondern fasst die empirischen Befunde in sinnvoller Weise entlang der Oberkategorien
(blau hinterlegt dargestellt) zusammen.

|
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Zum Stichtag 31.12.2024 lebten in Ménchengladbach 276.340 Einwohner:innen. Seit 2014 ist die Bevélkerungszahl
um rund 13.000 Personen gestiegen. Die Altersstruktur ist durch einen hohen Anteil Erwachsener und Alterer gepragt.
Kinder im Alter von 0 bis 13 Jahren stellen 13,2% der Bevélkerung, Jugendliche zwischen 14 und 17 Jahren 3,8%. Der
Anteil der 18- bis 26-Jahrigen betragt 9,8%, wahrend 73,2% der Bevélkerung 27 Jahre oder élter sind. Insgesamt liegt
der Anteil der unter 18-Jéhrigen bei rund 17 %. Der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund betrégt 40,1%,
21,3% der Bevdlkerung sind ausléndische Staatsangehdrige (Stand jeweils 31.12.2024). Die Wanderungsbewegungen
weisen ein positives Saldo auf, da die Zuziige die Fortziige insgesamt Giberwiegen.

Die Stadt ist seit Jahrzehnten von tiefgreifenden Strukturwandelprozessen betroffen. Der Niedergang der ehemals do-
minierenden Textilindustrie hat nachhaltige Auswirkungen auf Beschaftigung, Einkommenslagen und soziale Ungleich-
heiten hinterlassen. Diese industriellen Umbriiche préagen weiterhin den lokalen Arbeitsmarkt und die sozialrdumliche
Struktur®. Die Arbeitslosenquote lag im Juli 2025 bei 11,1%. Arbeitslosigkeit, Armut und soziale Ausgrenzung werden
als zentrale Folgen gesamtstadtischer struktureller Verdnderungen beschrieben. Gleichzeitig hat sich Ménchenglad-
bach in den letzten Jahren verstérkt zu einem dienstleistungsorientierten Wirtschaftsstandort entwickelt. Laut Standort-
analyse der Industrie- und Handelskammer Mittlerer Niederrhein ist die Stadt in nahezu allen Dienstleistungsbereichen
landesweit stark vertreten. Besonders dem Logistiksektor kommt dabei eine zentrale Bedeutung zu (IHK 201 85, zitiert
nach Sozialbericht 20226).




Die soziale Lage ist durch deutliche Ungleichheiten gekennzeichnet. Zum 31.12.2023 lag die
SGB-II-Quote bei 15,6 %, die Kinderarmutsquote bei 24,9 %. Damit ist ein erheblicher Teil der
Bevdlkerung, insbesondere Kinder und Jugendliche, von materieller Benachteiligung betrof-
fen. In innerstédtischen Gebieten verbringen tiberdurchschnittlich viele Menschen mit
Migrationshintergrund, Nichtdeutsche sowie Transferleistungsempfangende aller Altersklas-
sen ihren Alltag. Diese Gruppen sind in besonderem MaBe auf eine leistungsfahige Infra-
struktur, Nahversorgung, 6ffentliche Einrichtungen und den 6ffentlichen Personennahverkehr
angewiesen. Gleichzeitig besteht ein hoher Bedarf an preisglinstigem Wohnraum in unter-
schiedlichen WohnungsgroBen, der sich vielfach auf innerstadtische Quartiere konzentriert.

Im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe verfligt Ménchengladbach lber eine vergleichswei-
se breite Angebotsstruktur. Insgesamt bestehen 13 Einrichtungen freier Trager der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit (OKJA), ergéanzt durch zwei kooperative Einrichtungen von freien
Tragern und Kommune sowie 11 stadtische Einrichtungen der OKJA, darunter finf Aben-
teuerspielplatze. Hinzu kommen Angebote der Streetwork-Arbeit, mobile Angebote wie ein
Jugendbus sowie Formate wie die Bolzplatzliga. Beteiligungsformate fiir Kinder und Ju-
gendliche sind vielfaltig ausgestaltet. Dazu zéhlen unter anderem ein Jugendparlament, das
Jugendforum, das Beteiligungsformat ,Youth Beyond"”, Spielplatz- und Projektbeteiligungen
sowie Kinderparlamente an Schulen. Diese Strukturen erméglichen den Kindern und Jugend-
lichen eine formale Beteiligung an stadtischer Entwicklung und ein Einliben demokratischer
Prozesse. Die zivilgesellschaftliche Landschaft ist durch eine hohe Vielfalt an Vereinen und
Initiativen gekennzeichnet. Es existieren zahlreiche Organisationen aus unterschiedlichen
Bereichen, darunter Sport-, Schiitzen-, Heimat-, Karnevals- und Kleingartenvereine sowie
migrantische Organisationen. Besonders hervorzuheben ist die Existenz von liber 70 Mig-
rant:innenorganisationen, von denen ein Teil sowohl als Moschee- als auch als Kulturverein
agiert. Beteiligungs- und Engagement-Strukturen werden durch formalisierte Instrumente wie
Quartiersbudgets der Sozialplanung, Bezirkshaushalte, Stadtteilkoordinationen, Einwohner:in-
nensprechstunden sowie Beteiligungsverfahren im Rahmen stadtebaulicher Projekte erganzt.
Diese Strukturen eréffnen vielfaltige Méglichkeiten lokaler Mitwirkung.

Bei der Kommunalwahl 2025 lag die Wahlbeteiligung bei 47,4 %, wahrend bei der Bundes-
tagswahl eine Beteiligung von 77,3 % erreicht wurde. Dies verweist auf eine deutlich geringe-
re Mobilisierung auf kommunaler Ebene im Vergleich zu bundespolitischen Wahlen. Bezogen
auf die Kommunalwahl 2025 zeigt sich ein ambivalentes politisches Bild in Ménchenglad-
bach: Zwar wurde mit Felix Heinrichs mehrheitlich ein SPD-Kandidat zum Blrgermeister
gewabhlt, in der Ratswahl landete die SPD jedoch nur auf dem zweiten Platz und lag mit 28,4%
rund finf Prozentpunkte hinter der CDU (33,2 %). Daruber hinaus erzielte auch die AfD ein
zweistelliges Ergebnis (15,7 %). Ein vergleichbares Krafteverhaltnis zeigte sich auch bei der
Bundestagswahl: Die CDU erreichte 36,4 % der Erststimmen und 30,6 % der Zweitstimmen,
die SPD 26,2 % bzw. 18,7 %, wahrend die AfD mit 18,3 % der Erststimmen und 18,1% der
Zweitstimmen ebenfalls deutlich zweistellig abschnitt.

Seit 2023 besteht in Ménchengladbach eine Koordinierungs- und Fachstelle fir Demokratie-
arbeit (KuF). Ein eigenstdndiges kommunales Budget fir Demokratieférderung, Integration
oder politische Bildung existiert nicht. Seit 2025 wird jedoch ein Demokratieférderprojekt

in Kooperation mit De Kull e. V. und dem Bildungspark umgesetzt, das direkt in Jugendein-
richtungen Bildungsangebote vorhélt. Im Rahmen der Partnerschaften fir Demokratie ist die
Stadt lokal, regional und liberregional gut vernetzt. Eine zentrale Rolle spielt dabei das Biind-
nis fir Demokratie Ménchengladbach im Bundesprogramm ,Demokratie leben!”. Die Vernet-
zung mit Schulen wird als gut eingeschatzt, wéhrend die Zusammenarbeit mit Jugendzentren
und kirchlichen Akteur:innen eher punktuell erfolgt. Die Einbindung von Migrant:innenorga-
nisationen wurde durch deren Aufnahm ein das Biindnis im Jahr 2025 deutlich verbessert.
Als strukturelle Herausforderungen gelten insbesondere die Erreichbarkeit der Randbezirke
sowie eine insgesamt noch ausbaufahige Verzahnung von Politik, Verwaltung und Zivilgesell-
schaft.

4 Stadt Ménchengladbach 2022: Sozialbericht Ménchengladbach 2022.

5 IHK (Industrie- und Handelskammer Mittlerer Niederrhein) (2018): Ménchengladbach.
https://www.ihk-krefeld.de/de/wirtschaftsstandort/analysen-undpositionen/standortanalysen/moenchengladbach.html

6 Stadt Ménchengladbach 2022: Sozialbericht Ménchengladbach 2022.
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DER BEFRAGUNGEN UND DES WORKSHOPS




Im Folgenden wird liber die Befunde der quantitativen Online-Befragung
von Personen, die sich in Ménchengladbach beruflich, ehrenamtlich oder
aktivistisch fiir die Demokratie engagieren, der vertieften Interviews mit
ausgewahlten Schlisselpersonen des Demokratieengagements und des
mit professionalisierten Demokratieaktiven durchgefiihrten Workshops
berichtet. Bei der Online-Befragung haben nicht alle Teilnehmenden auf
alle Fragen eine Antwort gegeben, so dass die jeweils angegebene Stich-
probengréBe variiert. Die Prozentangaben basieren demenentsprechen auf
jeweils einer etwas abweichenden Anzahl an Befragten, die eine Frage be-
antwortet haben (daher kann die gleiche Anzahl Befragter, die eine Antwort
gegeben haben, zu unterschiedlichen Prozentzahlen fiihren). Bei etlichen
Fragen waren Mehrfachangaben méglich, so dass hier die absoluten Zahlen
z.T. groBer sind als die Anzahl der Befragten.
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KOMMUNALE GESAMTSITUATION/

ALLGEMEINE LAGE

DEMOKRATIEARBEIT IN DER STADTSTRUKTUR

DieStadtMdnchengladbachhatinsgesamt
rd. 276.000 Einwohner:innen. Die Stadt
verflgt Uber klar unterscheidbare Kern-
gebiete und Randbezirke. Die Raumstruk-
tur ist kleinteilig und stark segmentiert.
Urbane Funktionen konzentrieren sich auf
die Kernstadt von etwa 80.000 Personen.
Dies unterstreicht auch die Ansiedlung
der Demokratieaktivitaten. In der Online-
Befragung gaben 54 Personen an eher in
zentralen Bezirken und nur 21 Personen
eher in Randbezirken aktiv zu sein, dar-
unter sind 11 Personen, die angeben, so-
wohl in einem zentralen als auch in einem
Randbezirk aktiv zu sein (Mehrfachanga-
ben mdglich, siehe Abbildung 1).

Ein konsistentes Grof3stadtgefiihl stellt
sich dennoch nur bedingt ein. Die Zer-
splitterung erschwert gesamtstadtische
Ubersicht, Koordination und die Verdich-
tung von Aktivitdten zu einem sichtba-
ren Gesamtprofil. Mdonchengladbach ist
erheblich betroffen vom Strukturwandel.
Gleichzeitig flieBen groBe Summen in die
Forderung der Transformation des Rhei-
nischen Reviers. Diese Transformations-
mittel (Braunkohle) sind fir das Arbeits-
feld noch nicht ausgeschopft. Die PfD ist
in der Innenstadt und in Rheydt préasent;
in den Randbezirken bestehen klassische
Strukturen der Jugendarbeit und Vereins-
landschaft, die verléssliche Teilhabemdg-
lichkeiten bieten. Diese lokalen Milieus
kénnen als natlrliche Andockstellen fir
Beteiligung und Bildung genutzt werden.
Die PfDs und andere Akteur:innen der
Demokratiearbeit nutzen diese Anknip-
fungspunkte fir ihre jeweiligen Arbeits-
schwerpunkte.

RANDBEZIRK
. ZENTRALEN BEZIRK

Abbildung 1
Demokratieaktivitdt Rand- und zentraler Bezirk (Mehrfachangaben méglich;
Angaben in absoluten Zahlen, einige Personen nennen zentralen und Randbezirk)



SOZIALE LAGE,
ZUGEHGRIGKEIT UND BINDUNGEN

Soziale und finanzielle Ungleichheiten pragen die Stadtgesellschaft.

Hohe Kinderarmut und SGB-II-Bezug belasten Teilhabechancen. Die Demokratie-
arbeit in Ménchengladbach reagiert darauf, indem diese hauptsachlich in mittel-
reichen und armeren Bezirken aktiv ist (siehe Abbildung 2).

Viele Befragte sind aber zugleich in unterschiedlich wohlhabenden Bezirken
aktiv, vor allem in armeren und mittel-reichen.

IN WELCHEM TEIL IHRER KOMMUNE/ IHRES KREI-
SES SIND SIE MIT IHRER DEMOKRATIEARBEIT/
IHREM DEMOKRATIEENGAGEMENT SCHWERPUNKT-
MASSIG AKTIV?

. EHER IN EINEM WOHLHABENDEN BEZIRK
. EHER IN EINEM MITTEL-REICHEN BEZIRK
. EHER IN EINEM ARMEREN BEZIRK

Abbildung 2
Aktivitat der Demokratiearbeit nach finanzieller Lage der Bezirke
(Mehrfachangaben méglich; Angaben in absoluten Zahlen der Nennungen)
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s c H A F T Neben aktiven Vereinsmilieus existieren funktionierende Betei-
ZIVI L G E s E L L ligungsstrukturen wie ein Senior:innenrat, auch wird in vielen

QuartierenkontinuierlichVerantwortungdurchzivilgesellschaft-
U N D VE R E I N s K U LTU R liche Akteur:innen Gbernommen. Dies zeigte sich auch in der

Online-Befragung durch die hohe Anzahlan Teilnehmer:innen,
die mitihrer Demokratiearbeit beizivilgesellschaftlichen Tragern oderVereinen angesiedeltsind (siehe Abbildung 3a).
Insbesondere Jugendverbédnde kdmpfen mit Nachwuchsproblemen auf der Leitungsebene genauso wie bezlglich
der Gewinnung von Teilnehmenden. Wo Engagement hohe Beziehungsarbeit erfordert, bleibt Demokratiearbeit
oft eher randstandig. Die Abwanderung junger Menschen schwécht zudem die Ortsbindung, Riickkehrende finden
nicht automatisch Anschluss an lokale, formale Netzwerke. Gleichzeitig kénnen die PfDs auf eine solide zivilgesell-
schaftliche Grundlage durch ein breites birgerschaftliches Engagement zurlickgreifen. In der Befragung gaben 45
Personen an, beruflich im Feld der Demokratiearbeit tatig zu sein. 25 Personen gaben ein ehrenamtliches und 6
Personen ein aktivistisches Engagement an (Mehrfachangaben méglich, siehe Abbildung 3b).

ANSIEDLUNG DER
DEMOKRATIEARBEIT

M ZIVILGESLL. TRAGER/ VEREIN

I KOMMUNALE VERWALTUNG

I BURGER:INNENBUNDNIS M BERUFLICH

I AKTIVISTISCHE GRUPPE I EHRENAMTLICH

I ANDERE AKTIVISTISCH
Abbildung 3a) Abbildung 3b)
Ansiedlung der Demokratiearbeit Art der Tatigkeit der Demokratiearbeit
(Mehrfachangaben mdglich; Angaben in absoluten Zahlen der Nennungen). (Mehrfachangaben méglich; Angaben in Prozent (n=60).

Dieses gemischte Bild der zivilgesellschaftlichen und Vereins-Struktur zeichnet sich ebenfalls in der Online-Befra-
gung bei der Frage ab, wie die Demokratiearbeit aus Sicht der Befragten im lokalen Wirkungskreis aufgestellt sei.
Von den 41 Personen, die auf diese Frage antworteten, gaben mit 46 % nur knapp die Halfte an, die Lage als eher
gut oder gut wahrzunehmen, wahrend 32 % diese als teils-teils (gut bzw. schlecht) und 22 % eher schlecht bis sehr
schlecht einschatzen (siehe Abbildung 3).

WIE IST DIE DEMOKRATIE- 100 :

ARBEIT AUS IHRER SICHT

IN IHREM LOKALEN WIR- %0 44

KUNGSKREIS INSGESAMT
AUFGESTELLT?

40 — 32

20 = SEHR GUT
EHR GUT
0 TEILS-TEILS
I EHER SCHLECHT

2 M SEHR SCHLECHT

Abbildung 3
Einschatzungen zur Aufstellung der Demokratiearbeit im Wirkungskreis
(Angaben in giltigen Prozenten, n=41)
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POLITISCHE BILDUNG UND
DEMOKRATIEFORDERUNGSINFRASTRUKTUR

Die Stadt verfligt Uber préventive
Strukturen gegen Extremismus
verschiedener Ausrichtungen und
pflegt einen engen Austausch der
Verwaltung mit Sicherheitsbehér-
den auf Landesebene. Etablierte
demokratische Parteien sind pré-
sent, Parteivertreter:innen werden
zu zivilgesellschaftlichen Aktivita-
ten eingeladen und beteiligen sich
aktiv daran. Der Oberbirgermeis-
ter ist offen fur Einladungen und
Ubernimmt beispielsweise Gruf3-
worte bei Veranstaltungen von
Blrger:inneninitiativen. Lediglich
ein Trager der auBerschulischen
politischen Bildung, der Bildungs-
park (Teil des Dachverbandes
Lernort Stadion e. V. und des freien
Tragers der Jugendhilfe De Kull
e.V.), wirkt sowohl in der Stadt

als auch im Umland; allgemeine
Fordertopfe fur Jugendarbeit sind
verflgbar.

Die Angebotslandschaft ist jedoch
fragil: Der zentrale Trager arbeitet
ohne Grundférderung vorwiegend
projektfinanziert, wodurch Ver-
stetigung und Vielfalt begrenzt
sind. Spezifische Mittel fir Demo-
kratieférderung fehlen, politische
Bildung hat im schulischen Kontext
landesweit an Gewicht verloren
und kann auBerschulisch nicht aus-
reichend kompensiert werden.

Auch weitere Tréger mit primar
anderen Aufgaben engagieren
sich auf unterschiedlicher ,Flug-
héhe” aktiv in der politischen Bil-
dung und Demokratieférderung.

Genannt wurden unter anderem:
kirchliche Jugendarbeit, Birger:in-
nenzentren, Wohlfahrtsverbande,
der Stadtsportbund, die Stadtbi-
bliothek, sowie lokale Biindnisse
(Bettrath bleibt bunt, Initiative
Grinderzeitviertel, Ménchenglad-
bach stellt sich quer) auf Seiten
der zivilen Akteur:innen sowie die
AG Vielfalt, Arbeitskreise gegen
Rechtsextremismus und die Integ-
rationsbeauftragte auf Seiten der
Verwaltung. Diesen hohen Stellen-
wert der Vereine und Institutionen
in der Bildungsarbeit unterstreicht
auch die Online-Befragung, indem
Uber die Hélfte der Befragten
Vereine (n=23) Bildung, Wissens-
vermittlung und Aufklarung als
die wesentlichen Ziele ihrer Arbeit
nannten (siehe Abbildung 4).

WAS SIND AUS IHRER SICHT DIE WESENTLICHEN ZIELE
IHRER ARBEIT/ IHRES ENGAGEMENTS MIT BEZUG ZUM
THEMA DEMOKRATIEFORDERUNG?

FORDERUNG VON SELBSTWIRKSAMKEIT

AUFKLARUNG/WISSENSVERMITTLUNG/ BILDUNG

STARKUNG DEMOKR. ZIVILGES. STRUKTUREN

FORDERUNG VON GESEL. TEILHABE

POLICY MAKING (EINWIRKUNG AUF POLITIK)

UNTERSTUTZUNG BEI SELBSTORGANISTATION

FORDERUNG VON MEDIENKOMPETENZEN

LOSLOSUNG VON RECHTER IDEOLOGIEN UND STRUKTUREN .
GEZIELTE SCHWACHUNG RECHTER STRUKTUREN l
UNTERSTUTZUNG VON BETROFFENEN EXTREM RECHTER GEWALT ()

Abbildung 4
Wesentlichen Ziele des Demokratie-Engagement
(Mehrfachangaben maglich; Angaben in glltigen Prozenten, n=44)

FINANZIELLE RAHMENBEDINGUNGEN UND STEUERUNGSLOGIK

Etablierte Verwaltungs- und Foérderprozesse sichern
Mindeststandards und geben verléssliche Verfahren
vor. Die hoch belastete Haushaltslage begrenzt aller-
dings Innovation und Zukunftsfahigkeit. Uber Jahre
wurden Bildung und Offene Kinder- und Jugendarbeit
reduziert. Strukturelle Férderung orientiere sich haufig
am ,Minimalprinzip”, so die Einschatzung einer be-
fragten Person. Durch die knappen Ressourcen werden

Engagement und Umsetzungswille regelmaBig ge-
bremst. Auch wird es durch die Ressourcenengpésse
erschwert, strategische Schwerpunkte zu setzen. In der
Online-Befragung gaben 50 % der Teilnehmenden an,
dass sie die finanzielle Ausstattung als eher schlecht
bis sehr schlecht einschatzen (n=19).



POLITISCHES KLIMA,
POLARISIERUNG UND SCHUTZ

Die demokratische Grundordnung ist tragfihig:

Akute Bedrohungen oder physische Angriffe
auf Demokratieakteur:innen sind selten und
werden aus Sicht von Demokratieengagierten

in Ménchengladbach als deutlich geringer 60
ausgepragt als in einigen ostdeutschen Regi-
onen erlebt. Praventionsstrukturen bestehen,
. . . 40 - =
die Zusammenarbeit zwischen Verwaltung =
und Sicherheitsbehérden ist themenspezifisch pr e

durchaus eng. a0

Die Stimmungslage in Ménchengladbach
wird von der Mehrheit als insgesamt eher
demokratiefreundlich eingeordnet. Auf einer
Skala von -50 bis +50 wurden alle positiven 20
Angaben als eher (1) bis maximal (50) demo-
kratiefreundlich und alle negativen Angaben

als eher (-1) bis maximal demokratiefeindlich -40
(-50) eingeschatzt.

Die Angaben der Teilnehmenden der Online-
befragung Fn=42)' sind in Abbil(;lung 5zu se- '60_“] 0 10 20 30 40 5o
hen und zeigen ein eher zuversichtliches Bild Abbildung 5

mit einigen kritischen Ausschléagen Richtung : : : :
I lokalen Wirk k =42
Demokratiefeindlichkeit. Stimmungslage im lokalen Wirkungskreis (n )

Denn zugleich ist der Ton rauer geworden und die online-Befragten beobachten demokratiegefahrdenden Aktivitaten
in der Kommune. Besonders HateSpeech, also die Verbreitung von Hass z. B. Uber Social Media, wurde von 43 % der
Befragten der Onlineumfrage als stark oder sehr stark (n=16) wahrgenommen. Auch Rechtspopulismus schéatzten 41 %
der Befragten (n=16) als besonders drangende demokratiegefahrdendes Phanomen in Ménchengladbach ein. Damit
verwandte Delegitimierung des Staates und Querdenker-Aktivitdten werden von knapp einem Funftel der Befragten
als drangendes Problem eingestuft. Demokratiegefdhrdende Aktivitdten dieser Art sind derzeit bundesweit nicht sehr
sichtbar bzw. haben sich politisch einschlagig entwickelt. Der Verfassungsschutz

hat jungst diesen politisch nicht immer klar zuordbaren
Phdnomenbereich als eigenstandige Kategorie
aus seinem Bericht genommen, der wahrend
der Coronapandemie neu
aufgenommen worden war.




Rechtsextremismus wird von rund einem Drittel der Teilnehmenden (28 %, n=11) als stark oder sehr stark wahr-
genommen. Offen zur Schau getragene rechtsextreme Haltungen nehmen insbesondere unter Jugendlichen
zu, und die Stadtgesellschaft zeigt starkere Polarisierungstendenzen. Nur knapp jeder zehnte Befragte (9 %,
n=3) sieht in linker Militanz aktuell ein dréngendes Problem in Ménchengladbach, wobei Polizei und Verfas-
sungsschutz fir NRW insgesamt deutlich gestiegene Aktivitdten und auch Straftaten beobachten. Nur 16 % (n=)
der online Befragten nennen Islamismus als derzeit demokratiegefahrdende Aktivitat in Ménchengladbach.
Dies Uberrascht insofern, als dass die Sicherheitsbehérden Ménchengladbach als einen Hotspot der extremisti-
schen Salafistenszene betrachten.

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit/-ismen, die zwar oft weniger extrem in Erscheinung treten, nichts-
destotrotz die Wiirde und Gleichwertigkeit aller Menschen in Frage stellen und bedrohen, sind nach Einschat-
zung der online Befragten durchaus virulent (Abbildung 7).

WIE PRASENT SIND DIE FOLGENDEN PHANOMENE GRUPPEN-
BEZOGENER MENSCHENFEINDLICHKEIT IN DER KOMMUNE?

SEXISMUS/ ANTIFEMINISMUS
TRANSFEINDLICHKEIT

GEGENUBER ALS FREMD BETRACHTETEN PERSON

ANTIMUSLIMISCHER RASSISMUS
HOMOFEINDLICHKEIT

GEGENUBER GEFLUCHTETEN PERSONEN
KLASSISMUS

RASSISMUS GEGENUBER PEOPLE OF COLOUR
ANTISEMITISMUS

ANTIZIGANISMUS
GEGENUBER PERSONEN MIT BEHINDERUNG

cenom oDENocoonl

0 20 40 60 80 0
@ iberhaupt nicht @ wenig teils - teils stark @ sehr stark
Abbildung 7

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in Méonchengladbach
(Angaben in giltigen Prozenten; n=31-42)
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Am hé&ufigsten wurde antipluralistische Feindlichkeit be-
obachtet. Dazu gehdren mit 48 % (als stark bis sehr stark
wahrgenommen) Sexismus und Antifeminismus (n=18)
sowie mit ebenfalls 48 % (als stark bis sehr stark wahr-
genommen) Transfeindlichkeit (n=17). AuBerdem wurde
Fremdenfeindlichkeit berichtet, darunter mit 44 % Feind-
lichkeit gegentber als ,fremd’ betrachteten Personen
(n=18) und mit 43 % Antimuslimischer Rassismus (n=17).

Diskriminierungs- und Rassismuserfahrungen wurden

in der vertieften Interviews besonders im Kontakt mit
Behdrden und Schulen berichtet. Verdrangungs- und
Verlusténgste verstérken Abgrenzung wahrend schein-
bar ,leichte Losungen” schnellen Zuspruch erhalten. Die
schwache Ortsbindung jingerer Menschen mindert das
soziale Kapital.

Nach Durchfihrung der Interviews haben weitere, teils
gewaltvolle Ubergriffe aus dem rechtsextremen Spekt-
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rum stattgefunden, darunter ein Angriff auf das queere
Zentrum Moénchengladbach (eingeschlagene Scheibe,
Drohungen und Schmierereien) und auf einen jidischen
Gedenkstein auf dem Neuwerker Friedhof (in Form von
Schmierereien und Symbolen).

42 % der Befragten (n=19)
der Online-Befragung nahmen
(starke) Aktivitidten von
demokratiefeindlichen
Akteur:innen in

Monchengladbach wahr
(siehe Abbildung 8).

Die aktuelle Sitzverteilung der gewahlten Parteien im Stadt-
rat wirke aus Sicht der Befragten punktuell konfliktiv, etwa
durch das Infragestellen von Gemeinnutzigkeit bei Vereinen.

Auch im SuRA-Workshop beschrieben die Teilnehmenden
die Situation nach der Kommunalwahl als ambivalent: Als
eines der zentralen Themen wurde u. a. ,Armut” benannt.
Weiterhin wurde in der Runde eine beobachtete Normali-
sierung rechter Verschiebungen als ein ,Zufrieden-Sein mit
immerhin stabilen Verhéltnissen” problematisiert. Entspre-
chend betonten die Teilnehmenden die Notwendigkeit
kontinuierlicher politischer Bildung und Beteiligungsarbeit
auch zwischen Wahlterminen.

WIE AKTIV SIND MOGLICHE
DEMOKRATIEFEINDLICHE
AKTEUR:INNEN IN IHREM

WIRKUNGSKREIS?

I GAR NICHT AKTIV
I WENIG AKTIV
TEILS - TEILS

ETWAS AKTIV
1 SEHR AKTIV

Abbildung 8

(Angaben in gliltigen Prozent; n=45)

Aktivitat demokratiefeindlicher Akteur:innen



EINFLUSS GLOBALER KRISEN

Dariiber hinaus zeichnet sich der Einfluss globalen Krisen ab. Die Pandemieerfahrungen markieren einen
Wendepunkt und mediale Konfliktnarrative finden lokal Widerhall. In den Krisenzeiten der letzten Jahre (Coro-
napandemie, Krieg Russlands gegen die Ukraine, etc.) sind neben Verunsicherung jedoch auch neue Engage-
ment-Impulse entstanden. Diese wirken sich vielféltig auf die Arbeit der Demokratieengagierten aus und haben

auch zur Bildung neuer Initiativen gefiihrt.

Fast zwei Drittel (61 %) der online Befragten bewerten den Einfluss globaler Krisen auf ihre Arbeit als eher oder

sehr groB3 (n=24) (siehe Abbildung 9).

Die Teilnehmenden wurden zudem gebeten zu reflektieren, inwiefern globale Krisen Einfluss auf ihre Arbeit
nehmen. Es wurden 28 Angaben gemacht, die sich 5 Hauptthemen zuordnen lassen:

1. Themenverschiebungen

2. Hilfe bei/Konfrontation mit Angst von
Adressat:innen/ Zielgruppe

3. Einflussnahme auf Debatten/Informationsbedarf

4. Konkret andere Arbeitsroutinen

5. Debatte tiber Finanzen

Bezliglich der Themenverschiebungen wurde berichtet,
dass mit globalen Krisen andere und neue Themen in den
Fokus in der Arbeit geraten. Dazu zdhlen Inflation, Bedro-
hung durch Krieg (z. B. Nahost), Cyberkrieg, Fragen zu V&l-
kerrechtsdefinitionen, Gender oder Corona, unter anderem
sei dies auch der Fall, weil in den Schulen keine Gesprachs-
foren fur diese Themen geboten wirden.

Durch die Krisen seien zudem die Zielgruppen stérker
psychisch belastet. Die Engagierten beobachten hier
Angste, bei denen sie unterstitzen mussten. Es dominier-
ten vermehrt negative Zukunftsbilder bzw. Zukunftsangste,
Einsamkeitserleben bzw. eine generelle Verunsicherung
durch zu viele gleichzeitige Krisen. Die Menschen wiirden
sich dadurch auf ihre eigene Person riickbeziehen und von
der Wirklichkeit abkehren. Es sei ein hoherer Beratungs-
bedarf da.

AuBerdem nahmen die Befragten neue Wege der Einfluss-
nahme auf Debatten wahr, sowohl Wege, die sie selbst
wahlten, als auch jene, mit denen sie konfrontiert wurden.
Die Engagierten konnten auch selbst Themen setzen, tber
die gesprochen und debattiert wurde. Allerding gabe es
aus ihrer Sicht auch einen zu groBen Informationsfluss, der
es erschwere alle Themen im Blick zu behalten, Social Me-
dia werde zunehmend als Informationsquelle verwendet
und das vor dem Hintergrund zunehmender Menschen-
feindlichkeit.

Durch diese Themenverschiebung und den erhdhten Infor-
mationsbedarf reagieren die Organisationen nach Aus-
kunft der Befragten mit Informationsveranstaltungen wie
Lesungen oder Diskussionsrunden und setzen sich in der
politischen Debatte fur die drangenden Themen verstarkt
ein. Auch missten sich Vereine zunehmend mit Debatten
um die Bedeutung von Mitteln und deren Verschiebung
bzw. Einsatz kimmern. AuBerdem hatten sich die Arbeits-
routinen verandert, indem beispielsweise weniger an Ver-
anstaltungen teilgenommen werde.
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WELCHEN EINFLUSS
HABEN GLOBALE
KRISEN AUF IHRE
ARBEIT?

I SEHR GROSSER EINFLUSS
I EHER GROSSER EINFLUSS
TEILS - TEILS

¥ EHER KLEINER EINFLUSS
I GAR KEIN EINFLUSS

Abbildung 9
Einfluss globaler Krisen auf Arbeit (n=64)
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Kommunales Schutzkonzept erarbeiten:
klare Zustandigkeiten, Meldewege und Ressourcenausstattung
festlegen; Praventionsstrukturen sichtbar machen.

Basis- und Diskurskompetenzen fordern:
praxisnahe Module zu Wahlen und Beteiligung,
Medien- und Diskurskompetenz insbesondere fiir Jugendliche ausbauen.



HANDLUNGSIMPULSE

FUR DEN BEREICH POLITISCHES KLIMA

Gesamtstidtische Ubersicht stirken:
kleinraumiges Beobachtungs-Monitoring
etablieren, um die Zergliederung zu
Uberbriicken und Prioritaten klar zu steuern.

Vereinsmilieus als Bildungspartner nutzen:
demokratiebezogene Inhalte systematischc in bestehende
Vereins- und Jugendarbeitsstrukturen integrieren,
Qualifizierung fir Leitungskrafte ausbauen.

Tragerlandschaft diversifizieren und verstetigen:
Grundférderung fir auBerschulische politische Bildung aufbauen,
projektférmige Kurzlaufe durch langerfristige Linien erganzen.
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DEMOKRATIEENGAGEMENT UND
DEMOKRATIEFORDERUNG

GEMEINSAM
LEBEN!

GEMEINSAM
LEBEN!




Das Demokratieengagement in der Kommune ist sichtbar und durch ein lebendiges
zivilgesellschaftliches Engagement gepragt. Gleichzeitig bestehen Hiirden,
insbesondere in der Demokratieférderung hinsichtlich Biirokratie, fehlender

Férdertopfe und einem vermeintlichen ,Neutralitatsgebot”.

GEMEINS
LEBEN!




DISKURSLAGEN UND GESELLSCHAFTLICHE DYNAMIKEN

Gesamtgesellschaftliche Debatten wirken auf die Mén-
chengladbacher Bevélkerung motivierend und anstol3-
gebend. Die groBen Protestwellen ,gegen Rechts’ ha-
ben lokalen Zulauf erzeugt und Menschen aktiviert, die
zuvor nicht politisch sichtbar waren. Geschlechter und
Gleichstellungsthemen sind prasent, die diesjahrige
Demokratiekonferenz der PfD fokussierte (Anti-)Femi-
nismus sowie polarisierte Social-Media-Diskurse (z. B.
Tradwife- Bewegung, Misogynie, Gewalt gegen Frauen)
und griff damit ein auch fir Jugendliche hoch relevan-
tes Feld auf. Weiter oben wurde bereits dargestellt,

dass Sexismus und Antifeminismus laut Angabe der
online Befragten die am starksten ausgepragte bzw.
wahrnehmbare Gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit war. Somit fugte sich das Konferenzthema gut an
die Eindriicke der Ménchengladbacher Akteur:innen
ein. Intergenerationale Projekte zeigen, dass Begeg-
nung Vorurteile abbaut und Perspektiven erweitert. Ein
tragfahiger, breit geteilter antifaschistischer Grundkon-
sens bleibt als orientierende Basis wiinschenswert.

REICHWEITE UND ZUGANGE DES DEMOKRATIEENGAGEMENTS

Die Demokratieférderung verflgt Gber sichtbare Anker
in der Innenstadt und in Rheydt. In den

landlicheren Randbezirken bieten gewachsene Ver-
einsstrukturen, Sportvereine und Brauchtum (Karneval,
Schitzen) tragfahige Kontaktangebote, die als lokale
Milieus Partizipation niedrigschwellig erméglichen (sie-
he Abschnitt Stadt- und Raumstruktur). Lernortwechsel
funktionieren: Workshops im Stadion oder an griinen
Lernorten sprechen besonders Jugendliche an und
férdern dialogische Auseinandersetzung, insbesondere
wenn sie reprasentieren ,nicht Schule” zu sein.

Gleichzeitig bleibt die Reichweite der Angebote der
PfDs ungleich verteilt: Angebote werden tiberwiegend
im Zentrum realisiert (s. 0.). Jugendliche aus den Au-
Benlagen nehmen innerstadtisch Formate selten wahr.
Es fehlen langfristig gesicherte, férderfahige Rdume in
Néhe der Zielgruppen. Miet- und Nebenkosten sind
schwer forderbar, eine gewisse Herausforderung seien
u. a. auch passend ausgestattete Raume mit WLAN

fur Jugendgremien. Dennoch helfen sich bestehende
Netzwerke praktisch: Vereine stellen Raume, Material
und Transport zur Verfigung; die PfD unterstitzt mit
vorhandener Ausstattung.

Im SuRA-Workshop identifizierten die Teilnehmenden
.Stadtteilgesprache” als wichtiges Element kommu-

WAHLBETEILIGUNG

Wie bereits oben erwdhnt, lag die Wahlbeteiligung mit
unter 50 % bei der Kommunalwahldeutlich niedriger
als bei der Bundestagswahl mit Gber 70 %.

Es existiert ein Angebot an niedrigschwelligen Bil-
dungsmodulen zu Wahlablaufen und lokaler Politik, die
von den Jugendlichen als entlastend wahrgenommen
wurden, was sich jedoch leider noch nicht in einer deut-
lich héheren Wahlbeteiligung von U18 widerspiegelt.
Die Wahlbeteiligung lag auch hier insgesamt unter

50 % und bleibt eine zentrale Baustelle.

Dies liegt u. a. an Unsicherheiten: Viele wahlberechtig-
te Jugendliche kennen Ablaufe und Erwartungen am
Wahltag nicht. Manche Jugendliche trauten sich nicht
zu wahlen, weil die Ablaufe unbekannt seien. Auch
seien Zeitressourcen in jugendlichen Lebenswelten
knapper geworden.

Kritisch wurde hier im Nachgang zu den Befragungen
ergénzt, das im Vorfeld der Kommunalwahl keine Ver-
anstaltungen wie Podiumsdiskussionen in stédtischen
Gebauden stattfinden sollten. Der Eindruck wurde von

naler Demokratiearbeit, zugleich wurden deutliche
Unterschiede zwischen Stadtteilen hinsichtlich Wahr-
nehmung und Belebung der Formate benannt (positiv
hervorgehoben wurden auch hier u. a. Gesprache in
Rheydt und Hardt). Diskutiert wurde auBerdem, dass
sich Identifikationen teilweise weiterhin an frilheren
Bezirkszuschnitten orientieren und die Ansprache im
Sozialraum entsprechend anschlussféhig gestaltet
werden muissen. Als zentrale Stellschrauben fir bessere
Zielgruppenerreichung nannten die Teilnehmenden
familienfreundliche Rahmenbedingungen (z. B. hin-
sichtlich Uhrzeiten, angebotene Kinderbetreuung) so-
wie die Berlicksichtigung religidser Feiertage. Zudem
wurde betont, dass neue Kommunikationswege und
aktive Verteilerpflege erforderlich seien, um tber die
,Ublichen” Teilnehmenden hinaus weitere Gruppen zu
erreichen.

Als Entwicklungsrichtungen wurden u. a. sozialraum-
orientierte Kooperation, das Schaffen von Diskursrdu-
men und flachendeckende Praventions- und Interven-
tionsangebote genannt; als Umsetzungsbedingungen
vor allem personelle und finanzielle Ressourcen sowie
das Nutzen von ,Zwangskontexten” (insbesondere
Schule).

den Mitgliedern des Blindnisses auch in Bezug auf
das sogenannte ,Neutralitdtsgebot” am Workshop zur
SuRA bestatigt. Dies wurde von Akteuren als Hinweis
auf ,vorauseilenden Gehorsam” interpretiert.

Als Handlungsimpuls lasst sich daraus ableiten, in
Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft hierzu noch
einmal fundierte Klarheit herzustellen: Was bedeutet
Jpolitische Neutralitat’ (parteipolitische, aber nicht
wertfreie Neutralitat), wie Ubersetzt sie sich im Kontext
des Engagements fir Demokratie, fir wen gilt dieses
Gebot in welchem Setting (fur zivilgesellschaftliches
Engagement gelten andere Vorgaben als fur staatliche/
kommunale Bedienstete und Beamte) und wie ver-

halt sich diese Forderung zum Prinzip der wehrhaften
Demokratie, die ihre liberalen und pluralen Werte lebt
und verteidigt. Ein erster einfacher Handlungsimpuls
kénnte ein Hinweis etwa auf die Handreichung ,Mythos
Neutralitdtsgebot” auf dem Engagement-Portal der
Landesregierung NRW sein, um z. B. Mitarbeiter:innen
der Verwaltung mehr Sicherheit im Umgang mit dieser
Forderung zu geben
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ENGAGEMENT-LANDSCHAFT UND BUNDNISSE

Die Zivilgesellschaft ist vielfaltig und aktiv. Lokale
Blindnisse organisieren Demonstrationenund Kund-
gebungen; im Bundnis der Partnerschaft fiir Demo-
kratie sind Vereine aus unterschiedlichen Commu-
nities (u. a. queere Communities oder Menschen
mit Behinderung), relevante Amter und engagierte
Migrant:innenorganisationen zusammen geschlos-
sen. Dorfgemeinschaften tragen gelebte Demokratie
im Alltag z. B. iber gemeinschaftlich organisierte
Feste. Auch neue Felder werden erschlossen: Erst-
mals hat ein Karnevalsverein ein Demokratieprojekt

Dachverband unterstiitzt migrantische Vereine.
Gleichzeitig engagieren sich haufig ,die Immerglei-
chen”, wahrend andere Milieus schwer erreichbar
bleiben. Eine Antidiskriminierungsstelle ist formal
vorhanden, aber dauerhaft nicht besetzt, so dass An-
lauf- und Beratungswege bei Diskriminierungstatbe-
stdnden begrenzt sind. Fir Teile der Zivilgesellschaft
wurden von den Befragten Professionalisierungs-
bedarfe festgestellt - z. B. in Férdermittelkompetenz.
Auch seien die Vorgaben und Regularien fiir Férder-
antrége nicht hinreichend an (potenziellen) Zielgrup-

umgesetzt. Ein queeres Jugendzentrum wurde subs-  pen ausgerichtet.
tanziell geférdert und starkt Schutzraume. Regelma-

Bige Netzwerktreffen der Vereine schaffen Austausch

zwischen Ehrenamtlichen und Professionellen; ein

pULITISEHE BILDUNG Die auBerschulische politische Bildung ist sichtbar prasent.

Beispielsweise wurde in einem Interview erzahlt: ,Wir bieten fur

FURMATE’ DIDAKTIK 10- bis 27-jahrige auBerschulische Bildungsarbeit in Ménchen-

gladbach an, mit knapp tber 220 Workshops im Jahr und Gber
UND WIRKUNG 6.000 Jugendlichen.” Theater-, kultur- und medienpéddagogi-

sche Ansétze wiirden sich aus Sicht der Befragten bewéhren, z.
B. Fotoprojekte wie ,Angstorte in Ménchengladbach”. Lebensweltnahe, codesignte Formate sowie
intergenerationale Konstellationen bauen Barrieren ab; auch organisationsiibergreifendes Lernen
(z. B. zwischen Schulformen) wurde als produktiv erlebt. Der programmatische Fokus auf junge
Menschen sei fir die Befragten nachvollziehbar und langfristig orientiert, zugleich lasse sich Demo-

kratiebildung schlissig mit lebenslangem Lernen verbinden und beginnt teilweise bereits in der
Kita (,Kindern eine Stimme geben”).

Insgesamt liegen gute Hebel zur Aktivierung vor: Jugendliche lassen sich am ehesten Gber kommu-
nal greifbare Themen erreichen. Zudem ist die lokale Politik sichtbar und kann personell zugeordnet
werden. Die Bezirksschiler:innenvertretung ist organisiert und engagiert.

Es gibt vielfaltige kleine Projekte, lebendiges zivilgesellschaftliches Engagement und Offenheit,
kiinstlerische Zugange als Briicke zur Demokratiearbeit zu nutzen. Der Trend zur Offnung in jiingere
Altersgruppen unter 14 Jahren wurde als Gewinn gesehen. In der Online- Befragung wurden die
Teilnehmenden gebeten die Arbeitsfelder, Ziele und Herausforderungen zu benennen, auf die sie
sich zuklinftig konzentrieren wollen. Dazu wurden 24 Angaben gemacht, die sich in finf Ziele mit
mehreren Angaben und daneben weitere Einzelangaben ordnen lassen. Mit 6 Angaben ist das
haufigste Ziel die Demokratiebildung. Diese fokussiert Kinder und Jugendliche sowie Lehrkréfte.
Als zweith&ufigstes Thema mit 4 Angaben wurde Empowerment bzw. die Stérkung von Resilienz
benannt. Zwei Angaben fokussierten die stérkere Begegnung verschiedener Gruppen und zwei
andere die Stérkung der Chancengerechtigkeit bzw. der demokratischen Teilhabe.

Einzelthemen, die genannt wurden, sind die Fokussierung auf Jugendarbeit, Klimaschutz, Starken
der LGBTQIA+ Rechte, Professionalisierung der Diversitatsférderung (7 Vielfaltsdimensionen) in der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit sowie der Quartiersarbeit, Themen der Jugendlichen, Minder-
heitenschutz und Feminismus.

Die Verstetigung bleibt herausfordernd. Politische Bildung findet im schulischen Curriculum zu
wenig Raum; auBerschulische politische Bildung ist kommunal nicht regelhaft finanziert und bleibt
projektférmig. Ein quasi-Monopol des einzigen Tragers im Feld erzeugt Abhéngigkeiten. Hohe
Nachfrage in Schulen trifft auf Kurzldufe in Projekten; die Nachhaltigkeit leidet jedoch, wenn der
inhaltliche Anschluss fehlt.



GOVERNANCE, KDORDINATION UND FORDERLOGIK

Die Partnerschaft fir Demokratie wirkt Gber reine Projektférderung hinaus unterstiitzend, stellt Materialien bereit und
erleichtert die Umsetzung. Auch sind in dem Feld weitere Trager aktiv und demokratieférdernde Strukturen vorhanden
(siehe Politische Bildung und Demokratieférderungsinfrastruktur bei , Kommunale Gesamtsituation’).

Strategische Integrationsplanung und die AG Vielfalt biindeln Fachabteilungen unter einem Dach. RegelmaBige Info-
und Beratungsangebote starken Ehrenamtliche; die Verwaltung unterstitzt dort, wo Projekte initiiert werden. Gleich-
zeitig erzeugen Birokratie, komplizierte Antragswege und Vorgaben von Bund und Kommune Hiirden; ,ablehnen zu
mussen” wurde von den Befragten als belastend beschrieben. Vorauseilender Gehorsam im Zeichen des ,Neutralitéts-
gebots” verenge Spielrdume im &ffentlichen Raum. Haushaltsunsicherheit (z. B. durch vorgezogene Bundestagswahl)
verzogerten die Planung. Es wurde berichtet, dass eine gut erreichbare One-Stop-Anlaufstelle fir Férdermanagement
(,digital wie personlich erreichbar”) fehle. Regelstrukturen fir Demokratiebildung seien nicht etabliert.

Die Forderlandschaft bleibt jedoch eng: jenseits von ,Demokratie leben!” fehlen dediziete Demokratietdpfe; Prioritaten
(z. B. MINT oder digitale Bildung) wurden kritisch gesehen.

Kommunale Unterschiede und Sozialrdume erfordern flexible Férderlogiken.

Bildungsarbeit kostet Geld, Personal braucht verléssliche Entlohnung. In der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
kollidieren Pflichtaufgaben mit dem Anspruch, politische Bildung zu leisten.
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GOVERNANCE, REPRASENTATIVITAT UND POLITISCHE BASISKOMPETENZEN

Auch wenn die gesamtpolitische Lage splrbar in die kommunale Ebene hinein wirkt, verfigt die Kommune Gber
eine sichtbare Architektur formalisierter Beteiligungsmdglichkeiten: Senior:innenrat, Jugendparlament, Jugend-
forum, Jugendfestivals sowie eine kommunale Beteiligungsinitiative mit zwei FSJ-Stellen fur junge Menschen.
Diese Infrastruktur bietet tragfédhige Anker, um Mitwirkung zu verstetigen.

Im Workshop wurde Partizipation als Spannungsfeld zwischen Quantitat und Qualitat diskutiert. Die Teilnehmen-
den warnten vor ,Schein-Partizipation” und betonten, dass Beteiligung nur dann nachhaltig wirke, wenn Um-
setzungsoptionen sichtbar sind und Frusterfahrungen minimiert werden. Als konkrete Hemmnisse wurden auch
hier birokratische Strukturen und lange Prozesse benannt, die insbesondere Jugendliche von langerfristigem
Engagement abhalten kénnen.

REICHWEITE UND RAUME DER PARTIZIPATION

Die Kommune verfligt tiber gut sichtbare Anknipfungspunkte fir Beteiligung. Praxisnahe Formate wie ,Stadtverwal-
tung stellt sich vor” sowie Veranstaltungen mit Turoffnern aus dem Feld schaffen zusatzliche Kontaktmoglichkeiten.
Adressat:innen der eigenen Arbeit sind laut quantitativer Befragung bei rund zwei Drittel der Befragten Jugend-
liche (n=27) und/oder Erwachsene (n=25). In Abbildung 10 sind die Angaben der 41 Personen dargestellt, die diese
Frage beantworteten.



WELCHE ZIELGRUPPEN/ADRESSAT:INNEN FOKUSIERT IHRE ARBEIT UBERWIEGEND?

JUGENDLICHE

ERWACHSENE

KINDER

MULTIPLIKATOR:INNEN
MARGINALISIERTE SOZIALE GRUPPEN
(ANDERE) INSTITUTIONEN

BREITE BEVOLKERUNG
SENIOR:INNEN
SONSTIGE Abbildung 10
Zielgruppen der Demokratiearbeit in Monchengladbach
(Mehrfachangabenméglich; Angaben in giltigen Prozenten, n=41)
Mit Blick auf Erreichbarkeit bestatigten die Teilnehmenden Arbeit. Partizipation wurde hier weniger als Fokus auf ,mehr
des Workshops zudem das bereits skizzierte Stadtteil- Formate” verstanden, sondern als Frage von Verbindlichkeit,
gefalle: Randbezirke wirden durch stadtische Angebote Prozessdesign und erreichbarkeitsrelevanter Infrastruktur
teils schwer erreicht, u. a. aufgrund nicht flachendecken- (insb. Randbezirke/Jugendliche).
der Infrastruktur (z. B. Mobilitatsbarrieren am Nachmittag/
Abend). Zugleich wurde hervorgehoben, dass gerade in Eine breite Beteiligung war nahezu allen Befragten der

schwer erreichbaren Stadtteilen mit allen Schulformen eine  quantitativen Erhebung ein zentrales Anliegen in ihrem
gezielte Ansprache von Schulen ein Weg sein kdnne, neue Engagement (Abbildung 11): 88 % (n=35) der Befragten

Jugendliche einzubinden. Als gemeinsame Ziele wurden dieser Aussage ,eher” bis ,voll und ganz” zustimmten. Al-

u. a. ein starkerer Zuschnitt von Angeboten auf Milieus/ lerdings gaben nur 44 % der Befragten an, ihre Zielgruppe
Gruppen sowie ,echte” Partizipation zur Verbesserung der .eher” oder ,voll und ganz” zu erreichen (n=17). Die Hélfte
Erreichbarkeit genannt; als Wege dorthin u. a. Zielgruppen- ~ (n=20) der Befragten stimmte der Aussage ,eher” oder ,voll
beteiligung bei der Angebotsentwicklung, niedrigschwelli- und ganz” zu, dass sie Uberwiegend auf Angebote setzen,
ge Formate, Begegnungsraume und sozialraumorientierte die auf bestimmte Gruppen und Milieus zugeschnitten sind.

INWIEFERN STIMMEN SIE DEN AUSSAGEN ZU?

ZENTRALES ANLIEGEN BREITER BETEILIGUNG

FINDE ANGBEOTE/ MASSNAHMEN/ AKTIVITATEN GUT

ZUSCHNITT DER ANGEBOTE AUF BESTIMMTE MILIEUS/GRUPPEN

GUTE UMSETZBARKEIT DER ANGEBOTE/MASSNAHMEN

ERREICHUNG ANVISIERTER ZIELGRUPPEN

gar nicht
© eher nicht 0 20 40 60 80 100
O teils - teils
© stark Abbildung 11

Einschatzungen zu Angeboten und Zielgruppe in Ménchengladbach

@ voll und ganz (Angaben in giltigen Prozenten, n=39-40)
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Die Zugange sind breit, wenn sie lebensnah ge-
staltet werden. Die Aktivierung zu ,echter” Mitge-
staltung bleibt dennoch zentral, wenn auch pande-
miebedingte Erschépfung zu begrenzt verfigbarer
Engagementbereitschaft fihrt, und ohne sichtbare,
zeitnahe Ergebnisse Bindung und Wiederbeteili-
gung sinken.

Erwachsene Zielgruppen beteiligen sich beim
Demokratieengagement, wenn ein eigenstandiges
Interesse vorhanden ist und die Sinnhaftigkeit der
Tatigkeit unmittelbar erlebbar ist. Fir Kinder- und
Jugendliche ist der ,Zwangskontext” Schule Tir-
offner fur die Zusammenarbeit, Kooperation mit der
Schulsozialarbeit erleichtert den Erstkontakt. Zivilge-
sellschaftliche, spezifisch zugeschnittene Angebote
sichern Safe Spaces fur BIPOCund queere Communi-
ties und stérken so die Beteiligungsfahigkeit.



In der quantitativen Befragung gaben die Demokratieengagierten einen Uberblick,
welche Gruppen sie Uber ihre fokussierten Zielgruppen hinaus erreichen (Abbildung
12). Es wurden besonders (weitere) jiingere Personen erreicht (56 %; n=23).
Spannend ist, dass fast die Halfte (46 %; n=19) nach eigenen Angaben auch altere
Personen erreicht, welche aber nur von einem Fiinftel (22 %; n=9) als Hauptzielgrup-
pe betrachtet werden (s. o. Abbildung 10).

ERREICHEN SIE DARUBER HINAUS
FOLGENDE PERSONENGRUPPEN?

JUNGERE PERSONEN
AUS BURGERLICHEN MILIEUS
ALTERE PERSONEN

AUS MIGRANTISCHEN MILIEUS
AUS PREKAREN MILIEUS

AUS UBL. SCHWER ERREICHBAREN PERSONEN |
DEMOKRATIESKEPTISCHE PERSONEN |
JENSEITS DER UBELICHEN KREISE |

RELIGOSE EXTREMISTISCHE PERSONEN |
SONSTIGE |

LINKSEXTREME PERSONEN |

RECHTSEXTREME PERSONEN |

Abbildung 12
Erreichte Personengruppen neben avisierten Zielgruppen
(Mehrfachangaben mdéglich; Angaben in gliltigen Prozenten, n=41)
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WIE WURDEN SIE MIT BLICK AUF IHRE INSTITUTION/
ORGANISATION/GRUPPE 0.A. IHRE ARBEIT/IHR ENGA-
GEMENT FUR DEMOKRATIE BESCHREIBEN?

KREATIVITAT IM TUN

NUTZUNG NIEDRIGSCHWELLIGER ZUGANGE
NUTZUNG PEER-TO-PEER ANSATZE
NUTZUNG BETEILIGUNGSFORMATE

EINBEZUG PERSPEKTIVE MARGINALISIERTER GRUPPEN

SAFE SPACE FUR BETROFFENE VORHANDEN

AKTIV JENSEITS DES FESTEN STANDORTS

DURCHFUHRUNG AUFSUCHENDER ARBEIT

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ iberhaupt nicht @ eher nicht © teils - teils © eher @ voll und ganz

Abbildung 13
Einschétzungen zu Formaten und Zugéngen zur Zielgruppe
(Angaben in gliltigen Prozenten; n=33-41)
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Schwer erreichbare Gruppen bleiben herausfordernd,
insbesondere Menschen mit Migrationsbiografien

in alteren, zum Teil aber auch in jingeren Kohorten.
Ein gleichbleibend groBer Anteil der Bevolkerung

ist erfahrungsgemaf kaum erreichbar; Mittlerorgani-
sationen wie Migrant:innenorganisationen, die hier
Bricken bauen konnten, sind selbst nicht immer leicht
anzubinden. Die Halfte der Engagierten 50 % (n=18)
bietet nach eigenen Angaben einen Safe Space fur

Lediglich ein Drittel der online Befragten gibt an, sich
in ihrer Tatigkeit zumindest teilweise auf das Hand-
lungskonzept Rechtsextremismus des Landes NRW
zu beziehen, zwei Drittel taten dies nach eigenen
Angaben eher nicht oder iberhaupt nicht (n=28). Mit
44 % sagt fast die Halfte, sie wissten gar nicht, ob

die Kommune Mdénchengladbach ein Handlungskon-
zept gegen Rechtsextremismus hat. Viele Engagierte
sehen selbst Handlungsbedarf darin, sich im Engage-

Betroffene an (n=18).

ment starker auf Handlungskonzepte zu beziehen, wie
beim Thema Schutz vor Bedrohungen deutlich wird.
Dies gibt einen konkreten Handlungsimpuls.

ARBEITSMODI,
ZEITMANAGEMENT
UND TRAGERKONSTELLATIONEN

Die vorhandenen Arbeitsmodi bieten Anknipfung fir qualitétsvolle Kooperation. Sozial-
raumkonferenzen schaffen professionelle Austauschflachen; wo Haupt- und Ehrenamt zeitlich
zueinander passen, entstehen belastbare Netzwerke. Haufig sind zeitliche Verfigbarkeiten
jedoch nicht kompatibel: Vormittagstermine schlieBen Ehrenamtliche aus, und die hohe Be-
lastung im Ehrenamt lasst wenig Raum fir ,Meta- Ehrenamt” wie querschnittliche Vernetzung.
Der Spagat zwischen Haupt- und Ehrenamt erschwert so Reichweite und Kontinuitéat.

HANDLUNGSIMPULSE FUR DEN BEREICH PARTIZIPATION

// Community-Multiplikator:innen gewinnen:
Vertrauenspersonen wie Sozialarbeiter:innen mit Mi-

grationsgeschichte aktiv rekrutieren und qualifizieren.

// Co-Design mit Zielgruppen:
Formate von Beginn an gemeinsam entwickeln, Be-
dirfnisse prifen und Feedback integrieren.

// Safe Spaces stabil fordern:
Schutzrdume langfristig finanzieren und tber Mittler-
organisationen in weitere Angebote verknipfen.

// Tiir6ffner-Veranstaltungen nutzen:
Angebote in vertrauten Vereinsraumen kombinieren,
um Teilnahmehirden sichtbar zu senken.

// Erfolge friih sichtbar machen:
Quick Wins dokumentieren und kommunizieren, um
Folgeaktivitdten zu beférdern.

// Teilhabefreundliche Zeiten planen:
Sitzungen so terminieren, dass Haupt- und Ehrenamt
verl3sslich teilnehmen kénnen.

// Langfristige Reihen verankern:
Mehrteilige Programme und kontinuierliche Beglei-
tung als belastbaren Standard etablieren.

// (vorhandene) Handlungskonzepte:

Zur Kenntnis bringen, als Orientierungshilfe nutzen,
erarbeiten bzw. an kommunale Lagen und Bedarfe
anpassen
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VERNETZUNG

BESTEHENDE STRUKTUREN UND
AKTEUR:INNENLANDSCHAFT

In Monchengladbach zeigt sich eine insgesamt sehr lebendige und
vielfaltige Vernetzung zwischen zivilgesellschaftlichen Akteur:innen,
Verwaltung und Bildungseinrichtungen. Dazu zéhlen vielfaltige
Initiativen, Vereine und Bundnisse aus den Bereichen Kunst, Kultur
und queere Communities. Daneben - und weniger mit den ande-
ren Initiativen aus dem Bundnis vernetzt - Brauchtum, wie aktive
Karnevals- und Schutzenvereine. Insbesondere das lokale Biindnis
der PfD ist ein zentraler Knotenpunkt, in dem Verwaltung, Jugend-
verbande, Migrant:innenorganisationen und queere Initiativen
zusammenarbeiten. Zu benennen ist auch das Biindnis Monchen-
gladbach stellt sich quer, das als Zusammenschluss unterschied-
lichster Organisationen fungiert und Erfahrung in der Organisation
von Demonstrationen mitbringt.



Neben diesen formalen Zusammenschlissen bestehen viele informelle Verbindungen und Koope-
rationsbeziehungen. So arbeiten etwa Jugendamt und Kommunales Integrationszentrum (KI) eng
zusammen und realisieren gemeinsam mit zivilgesellschaftlichen Initiativen Veranstaltungen wie
das Kinderfest oder den Familiensonntag. Erganzt werden diese Strukturen durch die Arbeitskrei-
se der Stadtverwaltung, etwa zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit oder zum Thema Rechtsextre-
mismus. Auch auf Landes- und Bundesebene ist Monchengladbach Gber die PfD und Programme
wie Wegweiser gut eingebunden; regelmaBige Fachaustausche und die Landesdemokratiekon-
ferenz sichern den Uberregionalen Informationsfluss. Abbildung 14 zeigt die Einschatzungen der
online Befragten zu den bestehenden Vernetzungen.

VERNETZUNG

GUTE VERNETZUNG MIT AKTEUR:INNEN VON DEMOKRATIE LEBEN! 6 8 14 47 25

GUTE VERNETZUNG MIT AKTERUL:INNEN JENSEITS VON DEMOKRATIE LEBEN! 5§ 35 4]
(Z.B.LOKALEN WOHLFAHRTSORGANISATIONEN, SCHULEN, USW.)

GUTE VERNETZUNG MIT AKTERUI:INNEN JENSEITS DER EIGENEN BUBBLE 5= o 41 og
(Z.B. LOKALEN VEREINEN, WIRTSCHAFTSVERBANDE USW.)
\
GUTE VERNETZUNG MIT AKTEURINNEN DER 36 14 28 41
DEMOKRATIEARBEIT HILFREICH FUR ENGAGEMENT
0% 20% 40% 60% 80%
gar nicht eher nicht teils - teils
eher voll und ganz
Abbildung 14

Einschatzungen zu Vernetzung in Ménchengladbach
(Angaben in giiltigen Prozenten, n=36-39)

Die Ergebnisse stltzten die zentrale Rolle der PfD in Ménchengladbach, indem 37 % der Befragten
angaben, mit Akteur:innen von Demokratie leben! gut vernetzt zu sein (n=26). Dahingegen scheint
die Vernetzung mit Akteur:innen auBerhalb der eigenen Community ausbaufihig zu sein. Uber drei
Viertel der Befragten gaben an, Vernetzung als hilfreich fir ihr Engagement wahrzunehmen (n=29).
Dies konnte eine Erklarung fur die lebendige und vielféltige Vernetzung in Ménchengladbach sein.

14

100%

39



KOOPERATION ZWISCHEN VERWALTUNG UND ZIVILGESELLSCHAFT

Die Zusammenarbeit zwischen kommunalen Fachberei-
chen, zivilgesellschaftlichen Tragern und ehrenamtlichen
Initiativen wurde grundsatzlich als konstruktiv und ver-
trauensvoll eingeschétzt. Die Verwaltung wurde dabei
als unterstitzend erlebt: Sie baue Brlicken, schafft Aus-
tauschformate wie Netzwerktreffen der Vereine oder
das Format ,Stadtverwaltung stellt sich vor” und be-
ziehe die Akteur:innen aktiv in Planungsprozesse ein.

Gleichzeitig bestehen Hinweise darauf, dass Kooperation
haufig personenabhangig sei: Wissen, Kontakte und Ent-
scheidungswege lagen oft bei einzelnen Schlisselpersonen,
was eine nachhaltige Wissensweitergabe erschweren wiirde.
Die Interviewpartner:iinnen beschrieben, dass Vernetzung
,zwar gut funktioniert, aber weiterhin sehr abhangig von den
Personen ist, die viel wissen”.

Die Teilnehmenden des Workshops sprachen sich deutlich
fur eine Vernetzung aus, die sich am Zweck orientiert und
nicht ,um der Vernetzung willen” betrieben wird. Netzwerke

THEMATISCHE UND SEKTORALE VERNETZUNGEN

Die Vernetzung in Ménchengladbach im Kontext der Demokratieférderung zeigt sich
besonders stark in den Bereichen Integration, Jugend, politische Bildung und Kultur.
Das Kommunale Integrationszentrum, die Volkshochschule, die Hochschule, Wohl-
fahrtsverbande und verschiedene Religionsgemeinschaften bilden ein dichtes Netz ge-
genseitiger Unterstitzung. Die regelméaBigen Treffen der AG Vielfalt gestalten und le-
ben oder die Netzwerktreffen der Vereine sind Beispiele fir kontinuierlichen Austausch.

Besonders positiv hervorgehoben wurde ein intergenerationelles Projekt, das Jugend-
liche und Senior:innen zusammenbrachte und Barrieren zwischen unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen abbaute. Auch die enge Kooperation mit Schulsozialarbeit, {
Kooperationsschulen und Jugendvertretungen wurde als Ressource gesehen, da sie
langfristige Entwicklungen erméglicht und demokratische Bildung im Alltag verankert.

Gleichzeitig zeigt sich, dass nicht alle Milieus und sozialen Gruppen miteinander
vernetzt sind. Wahrend etwa queere Initiativen, migrantische Vereine und kirchliche
Jugendorganisationen sich unter dem Dach der PfD wiederfinden, gibt es kaum Ko-
operationsbeziige zu traditionellen Vereinigungen wie Schitzenvereinen oder Sport-
verbanden. Besonders der Sportbereich gilt als noch wenig in Demokratiearbeit in-
tegriert - hier liege, so die Einschatzung, ein groBes ungenutztes Potenzial, gepaart £
it Verstandnis, dass die dort ohnehin ehrenamtlich Tatigen, sich nur bedingt fiir die
arbeitung weiterer Themen 6ffnen kénnen oder wollen. |

sollten aus Sicht der Teilnehmenden konkrete Probleml|o-
sungsstrategien hervorbringen und sich ggf. nach Zielerrei-
chung wieder auflésen.

Gleichzeitig wurde auf erhebliche Ressourcenbindungen
verwiesen, insbesondere bei freien Tragern, deren Koor-
dinations- und Teilnahmeaufwande haufig nicht vergltet
werden. Inhaltlich wurde eine Ausweitung bzw. qualitative
Weiterentwicklung von Bindnissen und Kooperationen dis-
kutiert: genannt wurden u. a. stérkere Zusammenarbeit mit
Schulen/Kitas und Sportvereinen sowie eine bessere Vernet-
zung auch mit Akteur:innen, die sich mit ,feindlichen” bzw.
bedrohungsbezogenen Lagen befassen (z. B. Sicherheitsak-
teur:innen). In der Flipchart-Auswertung wurden zudem ein
starkerer Bezug zu Bezirken/Quartieren, ein Uberblick iiber
bestehende Netzwerke inkl. Verantwortlichkeiten sowie das
Gewinnen neuer Partner:innen auBerhalb der eigenen ,Bub-
ble” (intergenerational/multidisziplinar) als zentrale Entwick-
lungsbedarfe markiert.

1l
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HERAUSFORDERUNGEN UND ENGPASSE

Die grofBte strukturelle Schwache betrifft die Ressourcenlage. Vernetzung ist zeit- und personalin-
tensiv; insbesondere Ehrenamtliche kénnen sich nicht zusétzlich zu ihren Aufgaben regelmaBig in
Netzwerktreffen einbringen. Auch auf hauptamtlicher Ebene fehlen Zeit und Kapazitaten, um Koor-
dination und Austausch systematisch zu betreiben. Zwar finden jahrlich mehrere Biindnissitzungen
statt, doch der Rhythmus l&sst sich kaum erhéhen.

Erschwerend kommen burokratische Hiirden hinzu: Trotz angepasster Forderverfahren bleibt der
Verwaltungsaufwand hoch. Zudem erschwert die Zersplitterung von Zustandigkeiten innerhalb
der Verwaltung - etwa bei Demokratie- und Bildungsfragen - eine koharente Steuerung. Mehrfach
wurden auf Parallelstrukturen hingewiesen, bei denen mehrere Fachbereiche dhnliche Themen be-
arbeiten, ohne systematisch miteinander verbunden zu sein.

Personelle Faktoren verstarken diese Problemlage: Viele erfahrene Akteur:innen stehen kurz vor
dem Ruhestand, wahrend jingere Mitarbeitende noch nicht ausreichend eingearbeitet sind. Auch
der Nachwuchsmangel im Ehrenamt - etwa in Jugendverbadnden oder Vereinen - gefahrdet lang-
fristig die Tragféhigkeit bestehender Netzwerke.

BEDARFE UND ENTWICKLUNGSANSATZE

Als wiederkehrendes Anliegen wurde von den Befragten die
Einrichtung einer zentralen Koordinierungsstelle fir Demokratie-
engagierte genannt, also eine Biindelung tber die PD hinaus,
die langfristig moglicherweise auch unabhangig vom Bundes-
programm gesichert ist. Eine solche Stelle kénnte den Austausch
zwischen Vereinen, Verwaltung und Initiativen bindeln, Informa-
tionsflisse sichern und Ansprechpartner:innen fir neue Projekte
bieten. Erganzend wurde ein zentrales Férdermanagement vorge-
schlagen, das die Vielzahl bestehender Férdertopfe sichtbarer
macht und Zugénge erleichtert.

Zudem wurde der Wunsch geduBert, formalisierte Kommunika-
tionsstrukturen zu schaffen - etwa schriftlich hinterlegte Kontakt-
personen in der Stadtverwaltung oder feste Austauschformate
fur unterschiedliche Zielgruppen. Auch niedrigschwellige Ver-
netzungsangebote, die sich zeitlich besser mit ehrenamtlichem
Engagement vereinbaren lassen, wurden als Bedarf benannt.

POTENZIALE UND POSITIVE IMPULSE

Trotz der Herausforderungen wurde Ménchengladbach insgesamt als sehr gut aufgestellt beschrieben.
Die Vielzahl engagierter Akteur:innen, die Offenheit der Verwaltung und die gewachsene Kultur des
Miteinanders bilden eine solide Grundlage. Gerade in Krisenzeiten - etwa wahrend der Corona-Pande-
mie oder nach Beginn des Ukraine-Kriegs - haben sich neue Initiativen gebildet, die auf eindrucksvolle
Weise Solidaritat und Handlungsféhigkeit bewiesen haben.

Besonders hervorgehoben wurde das friedliche Zusammenwirken der Religionsgemeinschaften in
Ménchengladbach, das selbst angesichts internationaler Konflikte Bestand hat und beispielsweise in
der interreligidsen Praxis der Friedensgebete der jidischen und muslimischen Gemeinden Ausdruck
findet. Auch innovative Formate wie Youth Beyond, digitale Bildungsprojekte oder interkulturelle Aktio-
nen zeigen, dass Kreativitdt und Kooperation zentrale Starken der Kommune sind. Die kontinuierliche
Verbesserung der PfDStrukturen tragt dazu bei, dass Vernetzung, Austausch und Bekanntheitsgrad der
Demokratiearbeit stetig zunehmen.
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HANDLUNGSIMPULSE
FUR DEN BEREICH
VERNETZUNG

Vernetzungsformate ehrenamtsgerechter gestalten:
weniger Zusatzbelastung, passende Zeiten und Formate, Mehr-
wert fur Ehrenamtliche klarer machen, nicht noch ein weiterer
Arbeitskreis mit denselben Personen

Zentrale Anlaufstelle / Koordinierungsstelle schaffen:
schriftlich hinterlegte Ansprechpartner:innen, klare Zu-
standigkeiten, im Bedarfsfall Akteur:innen fachbereichs-
und netzwerklbergreifend an einen Tisch bringen

Nachwuchs- und Ubergabestrukturen sichern:

Wissen, Kontakte und Zustandigkeiten systematischer
weitergeben, um Abhangigkeit von langjahrig eingearbei-
teten Schlisselpersonen zu verringern



Fordermanagement und Wissensbestidnde biindeln:
zentrale Ubersicht zu Fordertopfen, Verfahren, Referent:in-
nen und bewahrten Formaten, um Personenabhangigkeit
und burokratische Hirden abzufedern

Briicken zwischen bislang getrennten Milieus starken:
gezielte Vernetzungsanlasse zwischen z. B. queeren Initiativen, migrantischen
Vereinen, traditionellen Vereinen, Sport und Brauchtum

Bestehende funktionierende Netzwerke
gezielt als Knotenpunkte nutzen:

PfD, KI, KuF, Bindnisse, Schulsozialarbeit oder
religiose Netzwerke starker als Multiplikatoren
und Schnittstellen einsetzen

Beteiligung stirker von den Zielgruppen her aufbauen:
nicht nur formale Beteiligung, sondern friihzeitige Einbindung
derjenigen, fir die Angebote und Projekte geplant werden

Schutz- und Austauschriume fiir Engagierte mitdenken:
gerade vor dem Hintergrund prasenter Schutzkonzepte und belastender Kon-
fliktlagen auch Rdume fir Selbstschutz und kollegialen Austausch schaffen
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BEDROHUNG

ERSCHEINUNGSBILD DER
BEDROHUNG IM ANALOGEN UND
DIGITALEN RAUM

Bedrohung wird im Stadtbild und in zielgruppenbezogenen
Raumen auf diverse Art und Weise erkennbar. Sichtbar sind zer-
stérte Wahlplakate sowie zunehmende Prasenz rechter Jugend-
organisationen. Online verstarken soziale Medien Reichweite
und Geschwindigkeit einschlégiger Inhalte; Anonymitat senkt
die Hemmschwelle fuir Beleidigungen und Drohungen bis hin
zu Beschimpfungen Uber offene Kontaktformulare.

Gleichzeitig hdufen sich punktuell kérperliche Konfrontationen,
etwa bei Demonstrationen oder Veranstaltungen wie dem CSD.
Es wird von gezielten Gegenmobilisierungen zu Vielfalt und
Demokratieformaten berichtet sowie von gewalttatigen
Angriffen, unter anderem gegen Einrichtungen der Lebenshilfe;
rechtsextreme Parolen erméglichten dort eine klare Zuord-
nung. Auch im schulischen Kontext mehren sich Schmierereien;
Chatgruppen enthalten antisemitische und rechtspopulistische
Inhalte.

In der quantitativen Befragung gaben 35 % (n=14) an, in den
letzten 12 Monaten von gewaltbezogener Bedrohung z. B.
Stérungen von Veranstaltungen, Hasskommentaren, verbalen
Beleidigungen, Bedrohungen, Anwendungen kérperlicher Ge-
walt oder Sachbeschadigungen betroffen gewesen zu sein.

23 % (n=9) gaben an von politischen Interventionen z. B. In-
fragestellung der Gemeinnutzigkeit, Forderung nach politischer
Neutralitat, Androhung rechtlicher Mittel, Erwdhnung in rechts-
extremen Veroffentlichungen oder politischer Einflussnahme
aus Behorden betroffen gewesen zu sein. Als konkrete Erfah-
rungen wurden genannt: die Androhung der Kiirzung finanziel-
ler Mittel, Anfeindungen Uber Social Media, Kommentare tber
Kontaktformulare, Nennungen in extremistischen Social-Media-
Kanalen, verbale Beleidigungen und Bedrohungen, Stérungen
und Anfeindungen bei Veranstaltungen, korperliche Gewalt
sowie Diebstahl bei Veranstaltungen. 38 % (n=15) der Befrag-
ten gaben an gar nicht von gewaltbezogener Bedrohung oder
politischer Intervention betroffen gewesen zu sein.

Trotz allem gaben fast die Halfte aller Befragten an sich person-
lich Gberhaupt nicht oder wenig durch demokratiefeindliche
Vorkommnisse und Entwicklungen in ihrer Demokratiearbeit
bedroht zu fihlen (n=19), allerdings gaben 16 % an sich
personlich stark oder sehr stark (n=6) bedroht zu fihlen (siehe
Abbildung 15).




INWIEWEIT...

SEHEN SIE DIE GEGENWARTIGE ZIVILGESELL-
SCHAFTLICHE DEMOKRATIEARBEIT IN IHRER
KOMMUNE DURCH DEMOKRATISCHE VORKOMM-
NISSE, ENTWICKLUNGEN, GRUPPIERUNGEN ETC.
BEDROHT?

FUHLEN SIE SICH PERSONLICH IN IHRER DEMO-
KRATIEARBEIT DURCH DEMOKRATIEFEINDLICHE
VORKOMMNISSE, ENTWICKLUNG ETC. BEDROHT?

SEHEN SIE IHRE ARBEIT DURCH DAS THEMA
"POLITISCHES NEUTRALITATSGEBOT" IN FRAGE

GESTELLT?
0 20% 40% 60% 80% 100%
@ iberhauptnicht @ weniger @ mittelmaBig stark @ schrstark
Abbildung 15

Bedrohungsempfinden in Mdnchengladbach durch demokratiefeindliche
Entwicklungen (Angaben in gliltigen Prozenten, n=35,39,38)
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SCHUTZ- UND SICHERHEITSARCHITEKTUR

Vorhanden sind Einzelelemente der Absicherung:
Schutziiberlegungen werden fir Veranstaltungen
sorgféltig vorgenommen, etwa eine zuriickhaltende
Bewerbung sensibler Formate oder die Zusammen-
arbeit mit Sicherheitsbehérden; bei Bedarf ist polizei-
liche Présenz verfigbar. Einige Tréger verfugen Gber
interne Leitplanken, beispielsweise ein abgestimmtes
Positionspapier, warum nicht mit rechtsextremistisch-
enen Akteur:innen kooperiert wird. Befragte berichte-

ten aktuell nicht von eigener kérperlicher Gefahrdung.

Dennoch diagnostizierten sie eine strukturelle Licke:
Ein kommunales, ressortibergreifendes Schutzkon-
zept fehle; Zustandigkeiten seien unklar, eine zentrale
Anlauf- und Beratungsstelle fur Schutzkonzepte und
Personenschutz existiere nicht. Zivilgesellschaftliche
Akteurinnen und Akteure fihlten sich mit der Ver-
antwortung oft allein gelassen. Die Entwicklung eines
Schutzkonzepts liege zwar formal bei den Partner-

schaften fir Demokratie, sei dort aber aus Ressourcen-
grinden nicht leistbar. Die Bedrohungslage bleibe
teils diffus und schwer einzuschatzen; Pravention und
Gefahrenabwehr beruhten haufig auf individuellem
Erfahrungswissen.

Diese Einzelverantwortung spiegelt sich ebenso in der
quantitativen Befragung. Wahrend sich zwei Drittel

in der Gruppe oder im Team Uber Angriffe und Be-
drohungen austauschen, kennt nur rund die Halfte
Schutzkonzepte und noch etwas weniger verfigt in der
Gruppe Uber konkrete Konzepte. Somit ist rund ein
Drittel eher oder voll und ganz auf sich allein gestellt
auch ohne Vorbereitung aus der eigenen Organisation
heraus. In Abbildung 16 sind die Einschatzung der
Teilnehmenden der Befragung abgebildet. Insgesamt
antworteten 30 bzw. 31 Personen auf diese Fragen.

INWIEFERN STIMMEN SIE DEN AUSSAGEN ZU?

WIR TAUSCHEN UNS IN DER
GRUPPE/IM TEAM UBER
(MOGLICHE) ANGRIFFE
UND BEDROHUNGEN AUS.

WIR KENNEN UNS IN
DER GRUPPE/IM TEAM
SCHUTZKONZEPTE GEGEN-
UBER MOGLICHEN ANGRIF-
FEN UND BEDROHUNGEN

WIR VERFUGEN IN DER
GRUPPE/IM TEAM UBER EIN
SCHUTZKONZEPT GEGENUBER
MOGLICHEN ANGRIFFEN UND
BEDROHUNGEN

0% 20%

. gar nicht

. eher nicht

26

2/

40% 60%

@ cher

80%

teils-teils @ voll und ganz

Abbildung 16

Einschatzung zu Schutzkonzepten und Austausch bezlglich Bedrohungen und Angriffen
(Angaben in glltigen Prozenten; n=31,31,30)



POLITISCHE RAHMUNG UND
VERWALTUNGSPRAXIS Auf der Arbeitsebene existieren klare Haltungen: Das erwahnte Positions-

papier stérke Orientierung und Konsistenz. Gleichzeitig wurden das Neutrali-
tétsgebot und seine verzerrte Auslegung als erhebliche Hiirde erlebt. Aus
Angst, angreifbar zu sein, entstehe Ubersteigerter vorauseilender Gehorsam,
der ein sichtbares Gefélle zwischen zivilgesellschaftlichem Engagement und
Verwaltungshandeln erzeugt: Die Zivilgesellschaft fihlt sich in ihrem Aktivis-
mus nicht ausreichend gestitzt. In Gremien wurden Prozesse gezielt taktisch
verlangsamt, zahlreiche kleine Anfragen gestellt und Gemeinnitzigkeit bei
Demokratie- und Vielfalt beférdernden Organisationen in Frage gestellt. Die
politische GroBwetterlage wurde als Risiko fir eine schleichende Normalisie-
rung wahrgenommen; die Fixierung auf eine ,Schicksals-Wahl 2029" greift
nach Auffassung einzelner zu kurz, weil vorhergehende Landtagswahlen
bereits Wegmarken setzen kdnnen. Demgegeniiber beantworteten in der
quantitativen Befragung Uber der Hélfte der Personen die Frage, inwiefern sie
ihre Arbeit durch das Thema ,politisches Neutralitdtsgebot” in Frage gestellt
sehen, mit ,iberhaupt nicht” bis ,wenig” (54 %, n=19). Jeweils 9 % haben dies
als stark oder sehr stark empfunden (n=3).

DISKRIMINIERUNGSLAGEN UND MELDEWEGE

Es bestehen Meldewege, die Diskriminierung sichtbar machen, besonders in
Schule und Behorden. Die Kommune wird von den Befragten im Bundes- oder
Landervergleich nicht als Brennpunkt wahrgenommen.

Gleichzeitig zeigt sich Diskriminierung als multidimensionale Gemengelage und
ist seltentrennscharf in Tater-/Opferrollen einzuteilen. Beispielhaft wurde be-
schrieben, dass muslimisch geprégte Jugendliche einerseits Ziel fremdenfeind-
licher Diskriminierung seien, andererseits selbst queer- oder frauenfeindliche
Haltungen duBerten. Neben rechtsextremen Akteur:innen bleibe Salafismus in
der Stadt weiterhin existent, wenn auch weniger offen als in friheren Jahren.

WAHRNEHMUNG, BELASTUNG UND RESSOURCENBINDUNG

Akteurinnen und Akteure schilderten eine spurbare Verunsicherung: Die Angst
vor Ubergriffen ist groB, auch dort, wo es noch keine Vorfélle gab. Gleichzeitig
wurde berichtet, dass Mitarbeitende sich aktuell nicht um die eigene korperli-
che Unversehrtheit sorgen, verbale Auseinandersetzungen aber zum Tagesge-
schaft gehdren. Umsetzung von SchutzmaBnahmen bindet erhebliche externe
Kapazitaten und erzeuge Abhéngigkeit von Sicherheitsbehérden.

Im Workshop formulierten die Teilnehmenden einen deutlichen Bedarf an
vorausschauenden Schutz- und Handlungskonzepten, um auf Bedrohungsla-
gen nicht jeweils ad hoc reagieren zu mussen. Gewlinscht wurden gebindelte
Zustandigkeiten (statt paralleler Bearbeitung in einzelnen Fachbereichen)
sowie Schulungen fiir Mitarbeitende zum Umgang mit konkreten Bedrohungs-
situationen. Gleichzeitig wurde ein starkerer Schulterschluss demokratischer
Akteur:innen eingefordert, u. a. als Signal der Solidarisierung bei Angriffen auf
zivilgesellschaftliche Organisationen (z. B. Gemeinnutzigkeit).

Als spezifisches Hemmnis wurde das Neutralitdtsgebot benannt: Stadtische
Teilnehmende beschrieben dies als stark einschrankend vor Wahlen; ergéan-
zend wurde aus dem Workshop heraus darauf hingewiesen, dass Unsicherheit
Uber Reichweite und Auslegung des Neutralitdtsgebots auch in Schulen dazu
fiihren kénne, menschenverachtenden AuBerungen nicht entgegenzutreten.
Kritisch angemerkt wurde zudem, dass interne Vorgaben der Verwaltungs-
spitze vor Wahlen als ,zu streng” erlebt wirden; entsprechend wurden Schu-
lungen auch fir Leitungsebenen und eine Abgrenzung zu ,vorauseilendem
Gehorsam” gefordert.
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" HANDLUNGSIMPULSE FiiR

\\

~
Kommunales Schutzkonzept entwickeln:
ressortibergreifend klare Zustandigkeiten, Standards,
Checklisten und Nachsorge verbindlich festlegen
J
é )

Neutralitatsgebot praxisnah auslegen:
Fihrungskrafte und Teams rechtssicher schulen, um Unsi-
cherheiten und vorauseilenden Gehorsam abzubauen




'DEN BEREICH BEDROHUNG

D

, Y
4 N
Zentrale Anlaufstelle einrichten:
Schutzfragen, Personenschutz, Rechtsklarung und Abstim-
mung mit der Polizei an einer Stelle biindeln
A\ Y
( N

Leitfaden und Trainings aufbauen:
Deeskalation, digitale Sicherheit, Umgang mit Online-
Hass und Krisenkommunikation systematisch vermitteln

\. J

Frilhwarnstrukturen etablieren:
Social-Media-Beobachtung, Lagebilder und Indikatoren in
Zusammenarbeit mit Schule und Jugendhilfe aufbauen
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WISSENSMANAGEMENT



INFORMATIONSFLUSSE UND NETZWERKE

In der Kommune bestehen vielfaltige und funktionierende Formen des Informationsaustauschs.
Besonders die PfD wurde als stabiles Netzwerk beschrieben, in dem Informationen zuverlassig
geteilt und gemeinsam reflektiert werden. Durch langjéhrige Kooperationen und den engen
Austausch zwischen Verwaltung, Vereinen und Bildungseinrichtungen wirden viele Akteur:innen
Uber ein gutes Gespur daflr verfligen, was in der Stadt passiert.

Digitale Kommunikationskanéle wie WhatsApp-Gruppen, Instagram oder Newsletter ergédnzen
den persénlichen Austausch und sorgen fir eine hohe Reichweite, insbesondere innerhalb akti-
ver Netzwerke. Auch Informationsveranstaltungen - etwa zu Férdermaglichkeiten oder politischen
Themen - sind gut besucht und tragen zur Wissensverbreitung bei.

Die Teilnehmenden des Workshops gaben zum Themenfeld Informiertheit das Feedback, das
Informationsdefizite sowohl informationsartspezifisch als auch quellenabhéngig entstehen kon-
nen. Dieses Problem wurde im Workshop anhand eines konkreten Beispiels illustriert: Informatio-
nen zur Kandidat:innenliste des Integrationsrates seien nur im Amtsblatt veréffentlicht gewesen
und nicht niedrigschwellig Uber eine stadtische Website auffindbar; selbst fur (teilweise stadti-
sche) Mitarbeitende sei der Zugriff bzw. die Nachvollziehbarkeit erschwert gewesen.

Inhaltlich beschrieben die Teilnehmenden Informationssténde als erneut deutlich stadtteilabhan-
gig. Positiv hervorgehoben wurde die Reichweite von Informationen zur Kommunalwahl Gber
Kooperationen mit Jugendzentren in den Zentren Rheydt und Gladbach- Mitte. Als wiinschens-
werte Entwicklungsrichtungen wurden u. a. die stérkere Verlagerung von Wissen und Formaten in
Randbezirke (inkl. fester Veranstaltungen), der Aufbau von Multiplikator:innen bzw. ,Demokratie-
beauftragten” in Vereinen/Initiativen sowie ein reduzierter Aufwand fir Informationszugriff und
mehr Transparenz zu Finanzierungsmaoglichkeiten genannt.

Zugleich zeigen sich Grenzen dieser Strukturen: Informationen bleiben haufig innerhalb be-
stehender Netzwerke und erreichen schwerer diejenigen, die bislang weniger eingebunden sind.
Zudem fehlt eine Ubergreifende, landesweite Informationsstruktur - etwa vom Bundesprogramm
aus - wodurch jede PfD weitgehend selbststandig Wege der Wissensweitergabe entwickeln muss.

INTERNE WISSENSORGANISATION UND DOKUMENTATION

Innerhalb der Tragerstrukturen existieren zahlreiche gute Ansétze zur internen Wissenssicherung. Klassi-
sche Teamsitzungen, Jour-Fixe-Runden und die Erstellung jahrlicher Sachberichte férdern eine kontinuierli-
che Reflexion der Arbeit. Veranstaltungen werden dokumentiert, teilweise mit Fotos, und Uber strukturierte
Ordner- oder Ablagesysteme archiviert. Diese Praxis schafft Transparenz und erleichtert den Wissenstrans-
fer, insbesondere bei Personalwechseln. Auch das Nutzen digitaler Werkzeuge, etwa Klgestitzter Tools zur
Informationsaufbereitung, eréffnet neue Potenziale.

Dennoch bleibt Wissensmanagement stark personenabhéngig. Spezifische Kenntnisse - etwa zu Foérder-
mitteln oder Verwaltungsverfahren - konzentrieren sich auf einzelne Schlisselpersonen. Standardisierte
Prozesse oder zentrale Wissensdatenbanken fehlen. Dadurch besteht das Risiko, dass Wissen beim Aus-
scheiden einzelner Personen verloren geht oder doppelte Strukturen entstehen.



IM FELD DER DEMOKRATIEARBEIT
GIBT ES AUS MEINER SICHT...

0 viel zu viel

eher zu viel

teils-teils
DIE VORHANDENEN INFORMATIONEN
SIND AUS MEINER SICHT...
sehr leicht
A8 eher zu wenig eher leicht

3 viel zu wenig

...INFORMATIONEN S teils - teils

Abbildung 17
Einschatzung Uber Informationsdichte im Feld der Demokratiearbeit
(Angaben in gliltigen Prozenten, n=40)

W eher schwer

sehr schwer

... LUGANGLICH

Abbildung 18
Einschatzung zu Zuganglichkeit zu Informationen im Feld der Demokratiearbeit
(Angaben in giiltigen Prozenten, n=40)

Auch in der quantitativen Befragung wurde um die Einschatzung zur Informationsdichte und zur Zuganglich-
keit zu diesen Informationen im Feld der Demokratiearbeit gebeten. In Abbildung 17 und Abbildung 18 wird
deutlich, dass die Mehrheit die Informationen als nur teilweise ausreichend oder als zu wenig einschéatzte. Auch
der Zugang zu den (wenigen) vorhandenen Informationen scheint eher schwierig zu sein. Nur etwa ein Viertel
schétzte die Informationsgewinnung als leicht ein.

Zur Verbesserung der Informationsweitergabe wurden zum einen (niedrigschwellige) Netzwerke mit Schwer-
punktthemen vorgeschlagen. Die Befragten erhofften sich eine Biindelung der vorhandenen Informationen
sowie eine héhere Transparenz Gber eine zentral Bereitstellung. Es wurden verschiedene Online-Formate zur
zentralen Bereitstellung der Informationen vorgeschlagen, eine Online-Informationssammlung bzw. ein Online-
Katalog, ein regelmaBig erscheinender Demokratienewsletter Gber einen Adress-Verteiler sowie eine anspre-
chende Social Media Aufbereitung. Dariber hinaus wurden Foren fir Austausch und Weiterbildung erwinscht,
beispielsweise Uber feste Demokratiefachtage. Verschiedene Formate fir transparenten Austausch und
Netzwerk wurden vorgeschlagen, z. B. Feste, Veranstaltungen oder sonstige Zusammenkiinfte. Auch vielfaltige
Formate flir Demokratieinformationen wurden angeregt, wie Infospaziergénge oder mobile Infopunkte.
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OFFENTLICHKEITSARBEIT UND ZUGANGLICHKEIT VON WISSEN

Die Offentlichkeitsarbeit ist ein wichtiges Element des kommunalen Wissensmanagements, wurde

aber noch als ausbaufahig beschrieben. Uber Social Media und Pressearbeit werden zwar bestimmte
Zielgruppen gut erreicht, insbesondere diejenigen, die bereits Interesse an demokratiebezogenen
Themen zeigen. Breitere oder weniger aktive Bevélkerungsgruppen - etwa Jugendliche ohne politi-
sche Vorerfahrung oder Birger:innen mit geringer Informationskompetenz - werden hingegen oft nicht
erreicht.

Auch die stédtische Homepage und die digitalen Informationswege wurden kritisch bewertet: Sie
gelten als unibersichtlich, schwer navigierbar und wenig nutzer:innenfreundlich. Dies erschwere es
engagierten Blrger:innen, sich eigenstandig tiber Forderméglichkeiten, Projekte oder Beteiligungsver-
fahren zu informieren.

Insgesamt besteht ein Informationsdefizit nach auBen, insbesondere bezogen auf verwaltungsinterne
Ablaufe und Entscheidungsprozesse. Dadurch werden Transparenz und Beteiligung eingeschrénkt,
selbst wenn der Wille zur Offenheit vorhanden ist.

In der quantitativen Erhebung wurde die Einschéatzung zur Informiertheit in verschiedenen Inhaltsberei-
chen abgefragt. Diese sind in Abbildung 19 aufgezeigt. Insgesamt ist zu sehen, dass die Akteur:innen
in Ménchengladbach in keinem Inhaltsbereich flachendeckend gut informiert sind. Knapp die Halfte
fuhlten sich Uber lokale oder kommunale Angebote/Veranstaltungen rund um die Demokratiefor-
derung informiert. Uber regionale oder bundesweite/liberregionale Angebote fiihlten sich deutlich
weniger Akteur:innen ausreichend informiert. Auch das Wissen tber die Strukturen z. B. Gber Initiativen,
Organisationen, Tréger, Vereine usw. des Demokratieengagements sowohl lokal vor Ort als auch tber-
regional oder bundesweit ist bei einem GroBteil nur teilweise oder eher schlecht vorhanden. Wissen
Uber Methoden oder ortliche sowie lUberregionale Herausforderung war bei den meisten Befragten
zumindest teilweise vorhanden.
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WIE GUT ODER SCHLECHT FUHLEN SIE SICH
UBER DIE FOLGENDEN ASPEKTE INFORMIERT?

Uberregionale Angebote der 34
Demokratieférderung

Regionale Angebote der 36
Demokratieférderung

Kommunale Angebote der a7
Demokratieférderung

Lokale Angebote der 21
Demokratieférderung

Finanzierungsmaoglichkeiten

Uberregionale Strukturen des
Demokratieengagements

Regionale Strukturen des
Demokratieengagements

Ortliche Strukturen des
Demokratieengagemnts

13
24

Neue, innovative Formate der
Demokratiearbeit

3
3
3
3
]

Klassische Ansatze und
Methoden der Demokratiearbeit

23

Ortliche Herausforderungen der 5
Demokratie

Allgemeine Herausforderungen i 44
der Demokratie

0% 2% 40%

42
37

36
60% 80% 100%

@ schr schlecht © cherschlecht @ teils - teils @ eher gut sehr gut

Abbildung 19

Einschatzung zur Informiertheit Gber verschiedene Inhaltsbereiche in der Demokratiearbeit

(Angaben in giltigen Prozenten, n=35-38)
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EXTERNE KOOPERATION UND WISSENSTRANSFER

Neben den internen Prozessen zeigt sich ein starkes Engagement im Uberregionalen Austausch.
Der regelmaBige Kontakt mit anderen PfDs, dem Paritdtischen Wohlfahrtsverband oder Ministeri-
en - etwa im Kontext des Projekts Wegweiser - wird als besonders gewinnbringend hervorgehoben.
Auch die gemeinsame Erarbeitung eines Positionspapiers aller NRW-PfDs zeigt, dass Wissens-
transfer und kollektives Lernen Uber kommunale Grenzen hinweg moglich und erfolgreich sind.

Gleichzeitig fehlt bislang eine institutionalisierte Struktur, um diesen Austausch langfristig zu sichern und
zu standardisieren. Viele gute Beispiele beruhen auf individueller Initiative, nicht auf verbindlichen Ko-
operationsmechanismen.

Die eigene (")ffentlllichkeitsarbeit wurde von den Befragten als ausbaufahig beschrieben. Nur rund
40 % finden ihre Offentlichkeitsarbeit eher oder sehr gut. Und nur 36 % schétzten ein, dass sie in
der Kommune als Akteur:innen der Demokratiearbeit ausreichend présent und bekannt sind (siehe

Abbildung 20).

INWIEWEIT STIMMEN SIE DEN AUSSAGEN ZU?

DIE OFFENTLICHKEITSARBEIT FUR
UNSERE AKTIVITATEN FUNKTIONIERT
INSGESAMT GUT

WIR SIND ALS AKTEUR:IN DER DEMOKRA-
TIEARBEIT IN DER KOMMUNE AUSREI-
CHEND PRASENT UND BEKANNT

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® gar nicht ® chernicht @ teils-teils @ eher voll und ganz
Abbildung 20

Einschatzung zur Offentlichkeitsarbeit in der Kommune
(Angaben in giltigen Prozenten; n=40)

Die Akteur:innen setzen aktuell auf vielfaltige
Formate, um ihre Demokratiearbeit in der Offent-

—o
lichkeit zu prasentieren. In Abbildung 21 sind die T8
verschiedenen Kanale abgebildet. Wahrend 80 % - A3
Homepages pflegen, fihren 68 % einen Insta- S %-_‘a‘! 23‘
gram Kanal. 58 % nutzen Flyer fir die Bewerbung 46,& ‘% 'gg X
ihrer Arbeit und 55 % analoge Formate wie Pré&- %, ® °=F 27
senzveranstaltungen. 35 % der Befragten posten S
auf ihrer Facebookseite und 20 % versenden
Newsletter. Nur 5 % der Befragten nutzen TikTok FacebOOk
und weitere 10 % andere Social-Media-Kanale als
die genannten.
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Abbildung 21

Verwendete Kanile fiir die Offentlichkeitsarbeit
(Mehrfachangaben mdéglich; Angaben in gliltigen Prozenten, n = 40)



HANDLUNGSIMPULSE FUR DEN BEREICH WISSENSMANAGEMENT

/! Tragerposition schriftlich absichern:

ein Positionspapier fiir zivilgesellschaftliche Trager und Akteur:innen zur
Nicht-Kooperation mit rechtsextremen Akteuren entwickeln und intern
wie extern nutzbar machen

// SchutzmaBnahmen fiir Veranstaltungen standardisieren:
sensible Offentlichkeitsarbeit, Sicherheitsabstimmung und polizeiliche
Préasenz bei Bedarf friihzeitig mitdenken

// Diskriminierung systematisch erfassen:
Vorfélle insbesondere in Schule und Verwaltung konsequent tGiber be-
stehende Meldewege dokumentieren und weiterleiten

// Forderfahigkeit von Sicherheitskosten klaren:
Ausgaben fiir Sicherheit, Miete, Nebenkosten und Technik transparent
einordnen und kommunizieren

// Allianzen dauerhaft sichern:

abgestimmte Zusammenarbeit von Zivilgesellschaft, Tragern, Schulen
und Sicherheitsbehorden verstetigen und gemeinsame Haltungen sicht-
bar halten
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